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Bevezetes 


Allamkozi szinten a masodik vilaghaboru vegevel eledtek ujja az 
1939/40-ben szetszaggatott - de tobb teren vegig letezo - magyar-len- 
gyel kapcsolatok. Ha a hivatalos datumokat nezziik: a diplomaciai vi- 
szonyt 1945. december 28-an allitottak helyre a ket orszag kozott, ame- 
lyet 1955. februar 13-an nagykoveti szintre emeltek. Atortenetirasban 
es a „nepemlekezetben” ezereveskent emlegetett kozos tortenelem es 
sorskozosseg annyi fordulat utan megint uj szakaszba lepett. Azzal, 
hogy a Szovjetunio mind Lengyelorszagot, mind Magyarorszagot a sa- 
jat erdekszferajaba vonta, es kikdnyszeritette sajat diktatorikus tarsa- 
dalmi berendezkedesenek atvetelet, tobb tekintetben is kijelolte a kap- 
csolatok milyenseget. Ez leginkabb az allamkozi szferat hatarozta meg, 
de meg itt sem sikeriilt a kotelezo uniformist mindenre raeroltetni. Hi- 
aba is akartak, nem lehetett meg nem tortentte tenni a kdzelmiiit ese- 
menyeit - friss emlekkent a lengyel menekiiltek magyarorszagi befo- 
gadasat 1939-ben -, es kitorolni mindket nemzet emlekezetebol a kol- 
csonos rokonszenvet, ami elesen kiildnbdzdtt a szocializmust epitd or- 
szagok nepeinek kotelezo internacionalista baratsagatol. 

Az altalam egy szakaszkent kezelt 1945-1989/90 kdzotti idoszak- 
bol ket csomdpontot valasztottam ki. Mind a ketto' valsagido'szak, a 
kommunista rendszer sulyos ..megingasa”: 1956 elso'sorban Magyaror- 
szag eleteben, mig 1980-81 egyertelmuen Lengyelorszageban. Fokent 
az erdekelt, mikent reagalt a „hivatalos” es mikent a „civil” Lengyelor- 
szag az 1956-os magyar forradalom es szabadsagharc esemenyeire, s 
ennek fenyeben hogyan alakult a ket orszag yiszonya 1958-ig, Nagy 
Imre miniszterelnok es tarsai kivegzeseig, illetve hogyan elte meg a 
„hivatalos” es hogyan a „civil” Magyarorszag az 1980-81-es lengyelor- 
szagi valsagot. A ket esemenysor szorosan egybefonodott, igy lehet 
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ezeket a 45 ev tortenetebol kiemelni, parhuzamosan szerepeltetni, es 
ilyen ertelemben egymassal 6sszevetni, A magyar es a lengyel 1956 
nelkiil nem lett volna 1980-81, masreszt pedig az 1980-8l~es lengyel 
valsag idejen allando viszonyulasi pont volt - kiilonfele vonatkozasok- 
ban - az 1956-os magyar forradalom emleke. 

Az 1945-1989/90 kozotti magyar-lengyel viszony - s ide ertendo- 
ek az egesz kapcsolatrendszer azon teriiletei is, amelyekkel a jelen 
munka nem a maga teljessegeben foglalkozik: peldaul kulturalis es gaz- 
dasagi vonatkozasok, a budapesti Lengyel es a Yarsoi-torakkoi Magyar 
Kulturalis Intezet tevekenysege, a lengyel es a magyar ellenzek egyiitt- 
mukodese vagy a ket orszag mas allamokhoz, ezen beliil is elsosorban 
a Szovjetuniohoz fuzodo viszonya - alapvetoen eltert attol, ami a tobbi 
kelet-kozep-europai orszagot a masik vonatkozasaban jellemezte. A sa- 
jatossag nemcsak a tortenelmi multban es a tradiciokban rejlik, hanem 
a 20. szazadi - sot a korabbi evszazadokra visszanyulo - magyar-len- 
gyel kapcsolatok kiilonleges jellegere utal az is, hogy nolia a budapesti 
Szabadsag teri Trianon-emlekmuvon Lengyelorszagot is „teriiletrabl6- 
kent” tuntettek fel nehany Aiva (Orawa) es Szepes (Spisz) megyei falu 
miatt, megis kozvetlen es kozvetett szomszedsagunkban ez volt az 
egyetlen allam, amellyel szemben teruleti (vissza)koveteleseket nem 
tamasztottunk. Eppen ellenkezoleg, tobb izben is tamaszt kerestiink a 
lengyelekben, sot, nehany alkalommal ugyanezt tettek ok is a mi ira- 
nyunkban. 

Kezdettol fogva eltokelt szandekom volt, hogy munkam ne legyen 
egyszeru politikatortenet, az allam- es partkozi kapcsolatok tenyszeru 
leirasa, hanem ugyanekkora - ha nem nagyobb - figyelmet szenteljek a 
tarsadalmi kolcs6nhatasoknak. Innen ered a cimben jelzett ket idopont 
megfontolt megyalasztasa, mer t lgy lehetett a tarsadalmi szferat a maga 
jellegzetessegeben a legnagyobb melysegben bemutatni. jelen mun- 
kamban a ket orszag egymashoz valo viszonyat 1956-ban inkabb „len- 
gyer j , mig 1980-81-ben tulnyomoreszt „magyar” szemszogbol vizsga- 
lom. Ezt a H kvazi-egyoldalusagot” annyiban megalapozottnak velem, 
hogy 1956-ban erdekesebbnek, talan lenyegesebbnek is tartom a „len- 
gyel” nezopontot, s ugyanigy 1980-81-ben amagyart. (Elsosorban azert, 
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mert az eddigi torteneti munkak es kutatasok erre sokkal kevesbe ter- 
jedtek ki, noha itt lehetett igazi „erdekessegekre” talalni.) 

Ez a munka eredetileg a 2000 nyaran summa cum laude minosites- 
sel megvedett, magyarul irt doktori disszertaciom, amely nehany ho- 
nappal kesobb Lengyelorszagban konyv formajaban megjelent. A len- 
gyel kiadas jelentos tudomanyos-szakmai elismerest hozott, es sikert 
aratott a szelesebb olvas6kozonseg koreiben is, aminek csucspontjat 
ketsegkmil az jelentette, hogy 2001 novenibereben egyenileg meg- 
kaptam a Lengyel Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjet. A mostani 
magyar kiadas a doktori disszertacio es a lengyel mu nemileg atdolgo- 
zott es bovitett valtozata. 

Mivel Magyarorszagon kevesse ismert Lengyelorszag 1945 utani 
liiteles tortenete (iidito kivetelkent legfokepp Andrzej PaczkowskiM 
evszdzad Lengyelorszdg tortenetebol\ 1939-1989 cimu konyve emlit- 
heto, amelyet 1997 -ben jelentetett meg az 1956-os Intezet), ahol sziik- 
segesnek veltem, kicsit liosszabban irtam lengyel esemenyeki’ol, ame- 
lyek ismeretenek hianya nehezen erthetove vagy egyenesen erthetet- 
lenne teszi egyreszt az 1956-os magyar forradalom iranti lengyel ma- 
gatartast, masreszt a magyar attitudot az 1980-81-es lengyelorszagi 
valsag idejen. A terjedelmeben szuksegszeruen korlatozott hattertor- 
tenet megirasakor a kiilonbozo nyelveken megjelent tudomanyos 
munkak, forraskozlesek es egyeb publikaciok mellett a sajat kutatasa- 
im soran talalt dokumentumokra is tamaszkodtam, mig a ket datum- 
hoz kapcsolodo esemenyek feldolgozasa szinte teljes egeszeben az 
1990 es 2003 kozott vegzett leveltari kutatomunkam eredmenye. 

Az 1956-os magyar forradalom altalam feltart lengyel dokumentu- 
mait tartalmazo valogatas lengyel nyelven 1995 -ben, magyarul 1996- 
ban latott napvilagot - ez utobbi az 1956-os Intezet gondozasaban. A 
magyar kiadast alapforraskent hasznaltam, az abban olvashato iratok- 
ra nem leveltari jelzetiik, hanem konyvbeli megtalalasuk helye alapjan 
hivatkozom. Olyan forrasok eseteben, amelyek nem szerepelnek a ko- 
tetben, termeszetesen leveltari jelzetet adtam. 

Kutatomunkam soran a kovetkezo leveltarakat kerestem fel: Ujkori 
Iratok Leveltara (itt orzik a Lengyel Egyesiilt Munkaspart vezeto szeiwei- 
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nek iratait), Lengyel Kulugyminiszterium Leveltara, Lengyel Beliigymi- 
niszterium Kozponti Leveltara, Lengyel Kozponti Katonai Leveltar, Len- 
gyel Allamvedelmi Hivatal Leveltara, Stefan Wyszynski biboros Irattara, 
Lengyel Radio es Televizio Archivuma, Lengyel Filmhirado Archivuma, 
PAP Lengyel ffirugynokseg Irattara, Lengyel Szejm Irattara, Yarso Fova- 
ros Leveltara, Lengyel Iroszovetseg Leveltara, Lengyel Ujsagiroszovet- 
seg Irattara; Magyar Orszagos Leveltar (MDP-MSZMP iratok, illetve kul- 
ugyi iratok), Belugyminiszterium Irattara, Torteneti Hivatal. 

Ezt egesziti meg ki: 

a lengyel es az emigrans lengyel sajto (1955-1964,1980-1982), il- 
letve a magyar es a magyar emigrans sajto (1956-1958, 1980- 
1982); 

altalam keszitett interjuk (I.): kozel 120 lengyellel - elsosorban 
Lengyelorszag es a magyar forradalom kapcsolatarol. Az interjuala- 
nyok kozott egyarant megtalalliatoak a LEMP Politikai Bizottsaga- 
nak es Kozponti Bizottsaganak egykori tagjai, Wladyslaw Gomulka 
szemelyi titkara, olyanok, akik Gomulka szemelyes utasitasara fog- 
lalkoztak Magyarorszaggal, illetve a magyar forradalom idejen Bu- 
dapesten tart6zkodott lengyel ujsagirok es diakok, lengyel ver- 
adok, adomanygyujtok, egyetemistak es munkasok, akik segely- 
szallitmanyokat kisertek Magyarorszagra, vagy szerveztek Len- 
gyelorszagban a segelyakciot a magyar „testverek” szamara; 
altalam keszitett interjuk (II.): kozel 70 magyar szemellyel, akik va- 
lamilyen modon akar 1956-ban - ide tartozik a tobbseg -, akar 
1980-81-ben kapcsolatba keriiltek vagy „hivatalbol” foglalkoztak 
Lengyelorszaggal; 

az 1956-os Intezet Oral ffistory Archivumaban orzott interjiik; 
a lengyel szamizdat irodalom magyar vonatkozasu kiadvanyai; 
a magyar szamizdat irodalom lengyel vonatkozasu kiadvanyai; 
a Iengyel es a magyar radio lianganyagai; 
naplok, visszaemlekezesek; 

altalanos, lengyel es magyar szakirodalom, cikkek, tanulmanyok; 
sajat gyujtemeny, vagyis azon lengyelekto'I kapott szamos targyi es 
irasos emlek 1956-bol, akik alengyel sajtoban 1993-94-ben kozolt 


feihivasomra jelentkeztek (a gyiijtemenyben elsosorban roplapok, 
felhivasok, segely-nevjegyzekek, szolidaritasi belyegek, a magya- 
rok melletti rokonszenv-gyulesek jegyzokonyvei, levelek es feny- 
kepek talalhatoak). 

Tudomanyos tevekenysegemet az 1956-os Intezet keretei kozott 
vegzem, abban a szabad, tolerans intellektualis legkorben, amely ezt 
az intezmenyt 1990-es fennallasaotamindig is jellemezte es jellemzi. E 
helyutt szeretnek tehat koszonetet mondani az Intezet vezetoinek, 
akik lehetove tettek szamomra, hogy ennek az intezmenynek a munka- 
tarsa lehessek. Halaval kell szolnom azokrol, akik embersegukkel es 
szakmai tudasukkal segitseget nyujtottak nekem a jelen munka meg- 
irasahoz, elsosorban az 1956-os Intdzet osszes munkatarsarol, s ezen 
belul is kulonosen Litvan Gyorgyrol, Rainer M. Janosrol, Kende Peter- 
r61, Kozak Gyularol es a nemregiben elhunyt Hegedus B. Andrasr61, va- 
lamint Bacskai Verarol, Szokolay Katalinrol es Sipos Leventerol, illetve 
Lengyelorszdgban mindenekelott Andrzej Paczkowski, Andrzej Frisz- 
ke, Jerzy Eisler, Marcin Kula es Wojciech Roszkowski professzorokrol. 
Szinten koszonettel tartozom Rafal Wisniewski budapesti lengyel 
nagykovetnek, Pawel Machcewicz, Krzysztof Persak, Jan Rodzim, Bog- 
dan Goralczyk es Engelmayer Akos baratomnak, Maciej Kozminski pro- 
fesszornak, Karolyi Dordnak, Borenich Peternek, Dornauy Andrdsnak, 
Borhi Laszlonak, Talas Peternek, Petneki Aronnak, Kiss Gy. Csabanak 
es Kovacs Istvannak. 

Felesegem, Csilla, valamint szuleim es tagabb ertelemben vett csa- 
ladom megerto tamogatasa, biztatasa es segitsege nelkul sem szulethe- 
tett volna meg ez a konyv. 

Kulon koszonetemet fejezem ki a fentebb feltuntetett leveltarak ve- 
zetoinek es munkatai'sainak, akik val6ban onzetleniil mindent megtet- 
tek azert, hogy megismerhessem az ott orzott dokumentumokat, vala- 
mint mindazoknak, akik elmondtak nekem elmenyeiket es emlekeiket. 

A fent emlitettek osztoznak e mu osszes erenydben. Am hianyossa- 
gaiert egyedul a szerzot terheli felelosseg. 
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Lengyelorszag 1956-ban 


1948 decembereben az 1938-as sztalini feloszlatasat kovetoen Len- 
gyel Munkaspart neven ujjaszervezodott kommunista part es a nagy 
multu Lengyel Szocialista Part iinnepelyes keretek kozott „egyesult”, 
megpedig Lengyel Egyesult Munkaspart (LEMP) neven. Ezzel zarult le 
vegervenyesen az a jatszma, amelyet a lengyel kommunistak folytattak 
Moszkva hathatos tamogatasaval es Sztalin kezi vezerlesevel a hata- 
lom megszerzeseert. Lengyelorszag eseteben nem beszelhetiink olyan 
atmeneti idoszakrol, demokratikus elemekkel tarkftott koalicios evek- 
rol, mint ahogy az Magyarorszagon tortent 1945 es 1947/48 kozott. 
Annak ellenere sem tehetjiik ezt, hogy formailag koalicios kormany 
iranyitotta Lengyelorszagot. Demokratikus kozjatekrol szo sem volt, 
legfeljebb kozjatekrol, amely addig tartott, mig nemzetkozi szempon- 
tok miatt sziiksegesnek mutatkozott. Sztalin nyugat fele ohajtott ter- 
jeszkedni Europaban, ehhez a lengyel teriiletek szovjet ellenorzese el- 
engedhetetleniil fontos volt. Eppen ezert Lengyelorszagban fel sem 
meriillietett a kommunista hatalomatvetel alternativaja, csak annak 
modjavolt kerdeses. 

Az uj, haboru utani Lengyelorszag sorsa mar 1943/44-ben vegerve- 
nyesen eldolt, amikor letrejott a Moszkvaban felallitott, lengyel kom- 
munistakbol es azok „tarsutasaibol” alld „kormany”. Az, hogy Stanis- 
law Mikolajczyk, a politikai jelentoseget elveszto londoni lengyel emig- 
racios kormany feje csatlakozott ehhez a babkormanyhoz, nem jelen- 
tett mast, mint hogy - noha nem ringatta magat illuziokban - megis 
megprobalta a lehetetlent: legalabb fekezni a kommunista hatalomat- 
vetelt. Annyit mindenkeppen elert, hogy megnehezitette Wladyslaw 
Gomulka es tarsai dolgat, akik veres, kegyetlen es aljas modszerekkel 
igyekeztek meghonositani az „uj berendezkedesi format” a Yisztula 
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menten. 1947 utan, a hideghaboru kitoresevel a lengyel kommunista 
partnak immar taktikaznia sem kellett, hanem Moszkva mintajara es 
ellenorzesevel nyiltan nekilathatott a „nepi demokratikus rendszer’’ 
epltesenek. 

I. 

A klasszikus sztalini idoszak evei utan 1953-54-tol - Magyarorszag- 
hoz basonloan - lassu politikai es tarsadalmi folyamatok indultak el 
Lengyelorszagban, amelyek katalizatorat a Szovjetunio Kommunista 
Partja (SZKP) 1956. februari 20. kongresszusa es Nyikita Hruscsovnak, 
az SZKP elso titkaranak ott elmondott titkos beszede jelentette. A szov- 
jet erdekszfera orszagaiban ugyanis nehezen lett volna az ido tajt el- 
kepzelheto a rendszer barminemu (akar elore beliatarolt es feliilrol 
iranyitott) liberalizacioja es demokratizalasa a Kreml beleegyezo, sot 
idonkent talan inspiralo jelzesei nelkul. Eppen erre a 20. kongresszus- 
ra erkezett a szovjet fovarosba Boleslaw Bierut, az addigi mindenliato 
es Moszkva utasitasait keszsegesen vegrehajto lengyel partvezeto, aki 
ott megbetegedett, es 1956. marcius 12-en tiidogyulladasban elhunyt. 
Noha egyaltalan nem orvendett nepszerusegnek, megis az a teny, liogy 
a Szovjetunioban halalozott el, megmozgatta az orszagot. 1 Bierut te- 
metesenek masnapjan, marcius 20-an ult ossze a LEMP Kozponti Bi- 
zottsaganak 6. plenuma, hogy az utodlasrol ddntson. Az errol folyo vi- 
tat szemelyesen feliigyelte az elhunyt lengyel elso titkar temetesere 
Varsoba erkezett Hruscsov, aki ezzel elejet akarta venni annak, hogy 
Molotov kiiliigyminiszter „emberei” szerezzek meg a hatalmat a LEMP- 

1 Boleslaw Bierut moszkvai Iialala furcsa hasonlosagot mutat Georgi Dimitrov 1949- 
ben es Klement Gottwald 1953-ban, szinten a Szovjetunioban bekovetkezetthalaIa- 
val. Bierut halalanak helyszfne es az emKtett analogia nemcsak az atlag lengyelek 
koreben, lianem magaban a lengyel partban is alig leplezett gyanut es szovjeteIIe- 
nesseget valtott ki. A LEMP Kozponti Bizottsaganak epiileteben felravatalozott ko- 
porsonal tomegek jelentek meg, es koziiltik sokan igyekeztek (volna) felhajtani a 
halottat takaro lepedot, gyilkossagra utalo nyomokat keresve. Ugyanakkor mind a 
mai napig egyetlen jel sem mutat Bierut eroszakos Iialalara, es esszeru indokol seiii 
lehet talalni erre. 


en belul. A jatszma vegiil is dontetleniil vegzdddtt. Atmenetl megoldas- 
kent a KB elso titkaranak azt az Edward Ochabot valasztottak meg, aki 
egykoron Sztalin kedveltje volt, de nem tartozott az 1956 tavaszan let- 
rejott, egymassal szembenallo partcsoportok egyikehez sem, eppen 
ezert a partberkekben el nem kotelezett, „pragmatikus” politikusnak 
tartottak. Jolleliet 1948-49-ben o vette ki legjobban a reszet a Gomulka 
elleni tamadas-sorozatbol, megis az o hatalomra jutasaval nagyjabol 
egyidoben kezdett a parttagok es a tarsadalom tomegei kozott elterjed- 
ni az a szobeszed, hogy a „jobboldali-nacionalista” elhajlokent megbe- 
lyegzett es felreallitott, az 1951-1954 kozotti idoszakot szigoru hazi 
orizetben tdlto Gomulka, akinek nepszeruseget eppen ez a „elhajlas” 
alapozta meg, visszater a politikai eletbe. Az 1949-et koveto evek em- 
bertelensegei utan a lengyelek meg azt is elfelejtettek vagy megbocsa- 
tottak neki, hogy a szovjet rendszer lengyelorszagi meghonos)tasaban 
o is „eleviilhetetlen erdemeket” szerzett 1944 es 1948 kozott. 

A sztalini idoszak enyhuleset jelezte az a teny is, hogy felsobb part- 
utasitasra, Ochab egyetertesevel - a LEMP volt az egyetlen kormanyzo 
kommunista part, amely ezt megtette! -, Hruscsovnak a 20. kong- 
resszuson elmondott, Sztalint biralo titkos beszedet Mszezer szamo- 
zott peldanyban belso hasznalatra kinyomtattak, es a lengyel parttag- 
gyuleseken terjesztettek. A kiad vanyt hamarosan egesz Lengyelorszag- 
szerte, viszonylag elerheto aron meg lehetett vasarolni a feketepiacon, 
es ezzel megnyflt az ut a szelesebb korben valo elterjedeshez. Sot, ez a 
hiresse valt beszed Nyugatra is Yarson keresztiil jutott el. A lengyel 
parttagok majd az egyszeru allampolgarok egyre nagyobb tomegben 
es egyre nyiMnosabban mondtak el velemenyiiket a titkos beszedrol. 
Lassankent megszuntek a lengyel tarsadalomra feliilrol rakenyszeri- 
tett vagy jozan megfontolasbol onkentesen lebuzott zsilipek. Oldodni 
kezdtek a felelmek, az emberek felbatorodtak, koveteleseket fogal- 
maztak meg, sztrajkokkal fenyegetoztek, kiildnosen azutan, hogy alta- 
laban nem erkezett megtorlo valasz a hatalom reszerol. Ocliab nem 
volt kepes sem a parton beliili erjedes megallitasara, sem az egyre vila- 
gosabban erzekellietd altalanos elegedetlenseg leszerelesere. Ebben 
az idoszakban - a politikai olvadas nyoman - egyre kozismertebbek 
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Iettek az elmult evek eIhibazott gazdasagpolitikajanak es a Szovjetunio 
Lengyelorszagban folytatott rablogazdalkodasanak kdvetkezmenyei, 
amelyek a tarsadalmi fesziiltseg rohamos novekedesehez vezettek. 

A „robbanasra” nem kellett sokaig varni. Poznanban 1956. junius 
28-an munkasfelkeles tort ki („kenyeret es szabadsagot” kovetelt a sza- 
zezres tomeg), amelynek verbefojtasara a kommunista hatalom tizezer 
katonat, kozel negyszaz harckocsit es a pancelozott katonai jarmuvek 
szazait - sot repiiloket - vetett be, mikozben vele szemben csak kezifegy- 
verekkel es benzines palackokkal felszerelt nehany szaz felkelo, vala- 
mint a fegyvertelen tomeg allt. A poznaiii harcok idejen tobb mint het- 
ven ember lelte balalat - nyolcan a ..rendfenntarto ero'k” tagjai kozul -, a 
meggyilkoltak atlageletkora 26 ev volt. A sebesiiltek szama csaknem 
ezerre teheto. Az esemenyekben valo reszvetel miatt tenylegesen letar- 
toztatott 247 szemely kozul 196 volt munkas, 14 „dolgoz6 ertelmisegi”, 
32 tanulo es ot egyetemista. Formalisan 567 ember ellen indult nyomo- 
zas, ebb61 94 esetben „fegyveres fellepes” miatt, vegiil 58 emberrel 
szemben emeltek vadat, de az oktoberi valtozasok, Gomulka ismetelt 
hatalomra kerulese utan mindannyiukat szabadlabra lielyeztek. 

A poznani esemenyekrol a lengyel kozvelemeny eleinte csak 
annyit tudott, amennyit a PAP lengyel Mriigynokseg hivatalosan koz- 
zetett, miszerint Poznanban „a nyugati imperialista iigynoksegek es a 
hazai reakcio” zavargasokat ideztek elo. Junius 29 -en este hangzott el 
J6zef Cyrankiewicz miniszterelnok hirhedt beszede, amely a mai napig 
megorzodott a lengyelek emlekezeteben: „Minden provokator vagy 
oriilt, aki kezet mereszel emelni a nephatalomra, biztos lehet abban, 
hogy azt a kezet a nephatalom fejszevel fogja lecsapni.” 

A Poznanban tortentek erdekes visszhangot keltettek Magyarorsza- 
gon. A Magyar Dolgozok Partja (MDP) Kozponti Vezetosege junius 30-i, 
rendkmili iilesen a Petofi Kor nehany nappal korabbi sajtovitaja es a 
poznani megmozdulasok egyszerre szerepeltek a napirenden, szande- 
kosan osszekapcsOltak a ket esemeny t, Rakosi Matyas osszegzeseben ez 
mar igy jelent meg: „Ket varatlan dolog tortent az utobbi ido'ben, a poz- 
nani esemeny es az ujsagiro vita”. A KV zart iilesen beszamolo Rakosi 
hangiitese egyebkent szinte semmiben sem kulonbozott Cyrankiewicz 
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fentebb idezett „kezlevagasos” beszedetol: „A poznani provokacio mu- 
tatja, liogy az ellenseg most minden eszkozt megragad, hogy a 20. kong- 
resszus eredmenyeit lerontsa, liogy zavart tamasszon a part es a dolgozo 
tomegek kozott. A poznani provokacio a legujabb kozles szerint ossze- 
fiiggott azzal, hogy a varosban a nemzetkozi vasarral kapcsolatban sok 
kiilfoldi volt, s nehany nappal el6bb a hatarsavban az amerikaiak tobb 
ejtoernyos felfegyverzett diverzans csoportot dobtak le.” 2 Az iilesen ha- 
tarozatot lioztak a Petofi Kor betiltasarol, amely tevekenyseget majd 
csak szeptemberben kezdhette ujra. Szuk harom hettel kesobb a Kreml- 
ben megis ugy dontottek, hogy Rakosit meneszteni kell, mert nemhogy 
keptelen a melyulo valsagot kezelni, hanem szemelyevel raadasul folya- 
matosan gerjeszti azt. Igy „felajanlottak” neki aSzovjetuniobaval6 tavo- 
zas lehetoseget, amit 6 „el is fogadott”. Belyere Gero Erno keriilt, aki leg- 
alabb annyira felelos volt a korabbi evekert, mint maga a menesztett 
partvezeto. A „valtozas nelkiili valtozas” l'gy semmit sem javitott a hely- 
zeten. Poznan es a Petofi Kor egyebkent nemcsak Rakosi felfogasaban 
kapcsolodott ossze, hanem a levaltasara Budapestre erkezo' Anasztaz 
Mikojan az MDP KV julius 17-18-i iilesen a Petofi Korrel kapcsolatban 
szinten „ideol6giai Poznanrol” beszelt. 3 

Az 1956. juniusi poznani munkasfelkeles az orszag vezetesenek szo- 
16 veres iizenet volt: a felgyiilemlett serelmek akkora meretet oltottek, 
hogy egy kezdetben csak szocialis jelszavakat liangoztato tiintetes ne- 
Mny ora alatt ossznemzeti (Poznan eseteben a varos lakossagat hatal- 
mas mertekben atfogo), a fennallo rendszert egeszeben eIveto felkeles- 
se valtozhat. Viszont ez a valtozasok sziiksegessdgere mutato tragikusan 
komoly s felreerthetetlen jelzes, a tarsadalmi elegedetlenseg ilyesfajta 
eroszakos megnyilvanulasa tobbszorosen felgyorsitotta a LEMP-en be- 
liil eddig is jelentkezo bomlasi folyamatokat. A poznani „fekete csiitor- 
tok” nyoman kialakult robbanasveszelyes es a part szempontjabol 
„anarchiaval” fenyegeto helyzetben mindeniitt jelentos siilyt nyertek a 

2 Magyar Orszagos Leveltar, MDP es MSZMP Iratok Osztalya (MOL), 276. fond, 52/34 
6. e. 

3 MOL, 276. fond, 52/35 o. e. Ehhez lasd nieg: Hegedi1s B. Andras, „Poznan-Budapest, 

1956”, 1992/3-4,374-380. o. 
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Gomulka visszatereset kovetel6, addig meglehetosen elszort es gyer 
hangok. Meg azok is ezt mondtak, akik annak idejen aktivan kozremu- 
kodtek eltavolitasaban es megbelyegzeseben. 

Ņagy Imrevel ellentetben Gomulka koriil nem szervezodott meg 
partellenzeki csoport (bar, akkor meg fegyelmezett kommunista leven, 
ezt maga Nagy sem tamogatta). Ennek osszetett okai vannak, amelyek 
foleg egyreszt a ket politikus habitusaban keresendok: Gomulkat embe- 
rileg nehez volt megkedvelni, vele bizalmi es oszinte viszonyt letesiteni, 
marpedig abban a korban egy partellenzeki kor kialakulasanal a nezet- 
kozelsegen tul a legfontosabb az emberi tenyezo volt. Mas okok az alap- 
vonasaiban sok rokonsagot mutato, megis lenyeges kulonbsegeket is 
hordozo lengyel es magyar helyzetben rejlenek. Gomulkat 1951-ben 
zartak ki a partbol (noha mar 1948-ban kegyvesztett lett), es azok, akik a 
szelesebb partvezetesben vagy az apparatusban nyfltan rokonszenvez- 
tek vele, hamarosan hozza hasonlo sorsra jutottak, es 1956-ban eppiigy, 
mint 6, politikai rehabilitaciojukat vartak. Gomulkanak 1951 utan „tit- 
kos” partbeli hlvei sem maradtak, s szemelye evekre kikeriilt a latokor- 
bol. 1956-ban a LEMP-en, vagyis aparttagsagonbeliili, s fokent viszony- 
lagos tarsadalmi nepszerusege nem abbol eredt, hogy igyekezett elvisel- 
hetove tenni a rendszert vagy megklserelte annak legszembetunobb 
duiTasagait felszamolni, s ebbe bukott idolegesen bele (amig dontesi 
helyzetben volt, vagyis 1948-ig, ennek epp az ellenkezojet cselekedte), 
hanem abbol a tenybol, hogy a kommunista fordulat kiteljesedesekor 
taktikai okokbol nem ohajtotta automatikusan atvenni a sztalini szovjet 
modellt. 

Amikor 1956. augusztus 5-en a Trybuna Ludu , a LEMP kozponti or- 
ganuma rovid kozlemenyben hirul adta, hogy Gomulkat visszavettek a 
part tagjai koze, „Wieslaw elvtarsat” (ez volt a hazai illegalis kommu- 
nista mozgalomban hasznalt fedoneve) a LEMP-en beliil ket iranyzat is 
igyekezett maganak megnyerni. Ez a ket laza csoportosulast kizarolag 
sajat hatalmuk tovabbi megtartasanak akarata fogta ossze, tipikus er- 
dekszovetseg volt, es tulnyomo tobbsegeben a sztalini idoszakban 
kompromittalodott szemelyeket tomoritette. Mind a ket csoport val- 
toztatni szandekozott a Moszkvatol valo fiigges szorossagan, s valamk 


fele demokratizalodast is szorgalmazott, es mindketto Gomulkaban 
latta a megoldas kulcsat. Amiben eltert a ket csoportosulas velemenye, 
az a fugges enyln'tesenek es a demokratizalasi folyamatnak a merteke 
es melysege volt. Motivaciojuktol fiiggetlen maradando erdemiik, 
hogy magyar elvtarsaiktol elteroen felismertek, elkeriillietetlen a koz- 
metikazasnal melyebb valtozas, ezt vegre is akartak hajtani, s noha 
Gomulkat nem kedveltek, megis tudomasul vettek, hogy nincs alterna- 
tiva. Mindezzel egyidejuleg Ocliab es Cyrankiewicz miniszterelnok, 
akik ekkortajt mar szinten a reformok sziiksegesseget hirdettek, ugy 
veltek, hogy Lengyelorszagban a kommunista hatalom megorzese 
szempontjabol valoban csakis Gomulka szemelye szavatolhatja a val- 
tozasok biztonsagos vegrehajtasat. S a teny, hogy a jatszma soran a le- 
end6 „nagy visszatero” nem targy, hanem alany volt, mar azt jelenti, 
hogy 6 is tisztan latott, s ennelfogva 6 szabta meg a felteteleket. 

Amikor osszehasonlitjuk az 1956-os ev lengyel es magyar eseme- 
nyeit, elesen szembetunik, mennyire kiilonbozott egymastol Ocliab es 
Gero Erno, illetve Cyrankiewicz es Hegediis Andras miniszterelnokok 
magatartasa, noha feltunoen hasonlo helyzetbe kerultek. Mig Lengyel- 
orszagban Gomulka mellett elsosorban Ochabnak es Cyrankiewicznek 
koszonlieto, liogy nem keriilt sor verontasra az ev 6szen, addig Gerot 
es Hegediist nagy felelosseg terheli abban, hogy Magyarorszagon a po- 
litikai es tarsadalmi fesziiltsegek nagy veraldozattal es pusztulassal ja- 
ro robbanashoz vezettek. 

Ebben a varakozas- es fesziiltsegteljes legkorben erkezett el 1956 
forro osze. Oktober elso napjaiban gyorsan hire terjedt, hogy Ochab - 
aki pontosan felmerte a lengyelorszagi valsag melyseget - hajlando at- 
engedni Gomulkanak a KB elso titkari szeket, ez utobbi ugyanis ido- 
kozben nyilvanvalova tette, hogy csak a part lij elso emberekent haj- 
lando visszaterni. A kelet-kozep-europai kommunista orszagok torte- 
neteben ez volt az egyetlen eset, hogy egy kommunista partvezeto on- 
kent es joszantabol atengedte masnak - meg ha sajat parttdrsanak is! - 
ahatalmat. 

Gomulka vegul az atfogobb demokratizalast szorgalmazo partcso- 
portot valasztotta, s a neki felajanlott poszt elfogadasat egyben ahhoz 
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is kototte, hogy a Politikai Bizottsagb6I es a Titkarsagbol tavozzanak 
mindazok az emberek, akik a leginkabb hiteliiket vesztettek. Ez egyen- 
erteku volt azzal, hogy mindket parttestiiletben szinte teljes szemely- 
cserb varhato. A valtozasokat a LEMP KB oktober 19-re osszehivott 8. 
plenuman szandekoztak vegrehajtani, es errol mindenki hamar tudo- 
mast szerzett. Ezt megakadalyozando, a konzervativ erok, az un. dog- 
matikusok mindenekelott Moszkva tamogatasaban biztak, valamint 
Konstanty Rokossowski szovjet marsallban, aki 1949 ota a lengyel 
nemzetvedelmi miniszter(!) tisztet toltotte be, s egyben tagja volt a 
LEMP Politikai Bizottsaganak is. 

Amint Moszkvaban ertesultek a varsoi fejlemenyekrol, rogton lepe- 
seket tettek, liogy elejet vegyek az SZKP vezet6sevel elozetesen nem 
egyeztetett es valosagos szovjetellenes puccsnak tuno levaltasoknak. 
Mivel a plenumot megelozoen nem sikeriilt egy Ochab vezette kiildott- 
seget Moszkvaba hivni, ezert a plenuni megnyitasanak napjan yaratla- 
nul Varsoba erkezett a Hruscsov, Kaganovics, Molotov, Mikojan ossze- 
tetelu szovjet partkiildottseg. Hruscsowal tartott meg Zsukov honve- 
delmi miniszter es Konyev marsall, a Varsoi Szerzodes egyesitett fegy- 
veres eroinek foparancsnoka is. Hruscsov mar a repiiloteren fenyege- 
toleg lepett fel, kozolte, hogy a fegyveres beavatkozastol sem riad 
vissza a lengyel partban tervezett valtozasok megakadalyozasa erde- 
keben. A szovjet vezeto szava nem iires fenyegetes volt, ezt az tamaszt- 
ja ald, hogy a Lengyelorszagban allomasozo szovjet csapattestek es 
Rokossowski parancsara lengyel egysegek is megindultak Varso ira- 
nyaba. A hirre megmozdultak a fovaros munkasai es egyetemistai, ha 
kell, szembeszallnak a szovjet csapatokkal. A Belbiztonsagi Hadtest 4 is 
a leendo uj partvezetes melle allt. A Hadtest parancsnokat, Wladyslaw 
Komar tabornokot, a sztalini tisztogatas aldozatakent 1956 tavaszan 
rehabilitaltak es neveztek ki a Hadtest elere, Ennek ismereteben erthe- 
to, hogy miert Gomulka mellett kotelezte el magat. 

Mindehhez hozza kell tenni, hogy az addigi 1956-os esemenysoro- 

4 A beiso rendfenntarto erokent szolgalo Belbiztonsagi Hadtest integrans reszet al- 
kotta az un. Belvedelmi Csapatoknak, amelyek a Beliigyminiszterium felugyelele 
ala tartoztak. 


zat - Bierut halala, Hruscsov titkos beszedenek lengyelorszagi kozzete- 
tele es a poznani megmozdulas - amugy is alapjaiban rengette meg az 
allambiztonsag szolgalat teljes rendszeret. A „csapasokat” fokozta meg 
az altalanos politikai amnesztia, aminek liatasara a reszort funkciona- 
riusai ugy ereztek, egesz addigi munkajukat „kerdojeleztek meg es tet- 
tek tonkre”. 5 1956 folyaman ugyanis egyes, egeszen egyedi kivetelek- 
tol eltekintve az osszes politikai foglyot - a nem kommunistakat is! - 
altalanos amnesztiaban reszesitettek, ezen kivul, mint arrol mar szo 
esett, oktoberben elejtettek a vadat a poznani munkasfelkelds perbe 
fogott resztvevoivel szemben. 

ALEMP vezeteseben 1956 marciusatol egyre elesebbe valo konflik- 
tus kovetkezteben a belbiztonsagi apparatus nem kapott egyertelmu 
politikai jelzeseket, ami az allomanyt mindinkabb demoralizalta. S 
hogy mekkora iranta a tarsadalmi gyulolet - mar csak azert is, mert az 
allambiztonsag teljes videki szemelyi strukturajat erintetleniil hagytak 
-, azt Poznanban fizikailag is megtapasztalhatta. Igy aztan, mas valasz- 
tasa igazabol nem leven, lojalis maradt a parthoz, annak vezetoje pe- 
dig Ochab, majd Gomulka volt. A 8. plenum idejen ezt a talajat vesztett 
apparatust a passzivitas, a dezorientaltsag es a nyugtalansag jellemez- 
te, majd a magyarorszagi av6s-lincselesekrol erkezd hirek hatasara ki- 
fejezetten megremult. Igy Gomulka novemberben viszonylag egysze- 
ruen es szamottevo ellenallas nelkiil szervezhette at, es formalliatta sa- 
jat szandekai szerint az allambiztonsagi szolgalatot. Mivel Magyaror- 
szagon 1956 oktobereig az AVH, lengyel megfelelojeveI ellentetben, 
ilyen ertelemben yaltozatlan maradt, szinte elkepzelhetetlen, hogy a 
forradalom kirobbanasakor kepes lett volna a szovjetekkel szemben 
Nagy Imre moge felsorakozni - aktivan, mint Komar tabornok, vagy 
akarcsak passzivan is, mint a lengyel allambiztonsagi apparatus. 

A LEMP KB 8. plenumahoz kapcsolodo esemenyekre visszaterve, 
bizton allithat6, hogy a szovjet liadsereg nem iitkozott volna szamotte- 
vo ellenallasba. Az is felettebb ketseges, hogy a masodik yilaghaboru 

5 A lengyel ..belbiztonsag” 1956-os szerepfre vonatkozolag lasd Tiscbler Janos, „A 

lengyel allambiztonsag, 1954-1964", in Evkdnyv VII. Budapest, 1956-os Intezet, 

1999,154-164.0. 
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kozel hatmillio lengyel aldozatanak elo emlekevel, illetve tizenket ev- 
vel a Vars6i Felkeles utan, amikor a varos szinte teljesen romlialmazza 
valt es szazezrek pusztultak el, vallalt volna-e a fovaros lakossaga es al- 
talaban a lengyel tarsadalom egy ujabb, liatalmas verveszteseget, pusz- 
tulast es rombolast okozo osszecsapast (Yarso joresze meg nem epiilt 
ujja 1956-ban!). Yiszont ha megis fegyveres beavatkozasra kerult vol- 
na sor, akkor Hruscsov felettebb kenyelmetlen helyzetben talalta vol- 
na magat. Nemi tulzassal elmondhato, hogy gyakorlatilag tusz lett vol- 
na, vagy azza valhatott volna annak az orszagnak a fovarosaban, 
amely ellen az intervencio zajlik. Ilyen meggondolatlansagot mar a 
magyar forradalom tekinteteben sem kovetett el, es utodai is okultak 
ebbol a kdsobbi evtizedek valsagai soran. 

II. 

A 8. plenum az elozetes terveknek megfeleloen oktober 19-en reg- 
gel 10 orakor vette kezdetet: a Kozponti Bizottsag gyorsan tagjai koze 
valasztotta Gomulkat, majd a plenum iileset felfiiggesztettek, es a meg 
regi osszetetelu Politikai Bizottsag a megvalasztando uj elso titkarral 
kiegesziilve targyalni indult Hruscsowal a Belweder-palotaba, a len- 
gyel kormany akkori szekhelyere (ezzel szemben lielyezkedett el a var- 
soi szovjet nagykovetseg epulete). A targyalasok rovidebb-hosszabb 
sziinetekkel egesz masnap hajnalig tartottak, amikor vegiil is a szovjet 
kiildottseg ugy hatarozott, hogy megallitjak Yarso fele tartd csapatai- 
kat. A lengyel partvezetds elszant magatartasa es a demokratikus valto- 
zasok hiveinek elkotelezettsege, Gomulka nyilt es tomeges tarsadalmi 
tamogatottsdga is szerepet jatszott abban, hogy a szovjet kiildottseg 
eredeti szandekaihoz kepest visszakozott, es a megegyezes iranyaba 
mutato allaspontot alakitott ki. 

Oktober 20-an reggel az SZKP kiildottsege visszatert Moszkvaba, a 8. 
plenum pedig folytatta munkajat. Gomulka ekkor mondta el az egesz vi- 
lagon szeles visszhangot kivalto beszedet, amelyet a SzabadNep okto- 
ber 23-i szama teljes terjedelmeben kozolt, s amint koztudott, nagyon is 
er jesztoen hatott az aznapi budapesti megmozdulasokra. A Szabad Nep 
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volt az egyetlen organum a szovjet tombben, amely a Gomulka-beszedet 
egeszdben lehozta. A Szovjetunioban peldaul azert nem publikaltak a 
hatalomba visszatert lengyel partvezeto beszedet, mert a szovjet veze- 
tes azon az allasponton volt, hogy „ez kommentart tenne sziiksegesse, az 
pedig tovabbi vitakhoz vezetne, s ez nem klvanatos”. 

Gomulka felszolalasaban atertekelte a poznani esemenyekkel kap- 
csolatos addigi hivatalos allaspontot - cafolta, miszerint az ottani mun- 
kasfelkeles „az imperialista kemszolgalatok iigynokeinek es provoka- 
torainak aknamunkaja” lett volna 6 -, szabad teret engedett az egyeni 
gazdalkodasnak, elfogadta az eletkeptelelen termeloszdvetkezetek fel- 
szamolasat, bejelentette az egyenlosegen alapulo lengyel-szoyjet vi- 
szony kialakitasat, a munkasok szamara megigerte a termelesi normak 
csokkenteset, az elet- es munkakoriilmenyek javitasat, megbelyegezte 
a korabbi idoszak torvenyserteseit - amelyeknek onmaga is szenvedo 
reszese volt -, es meghirdette a „szocializmus lengyel utjat”, a demok- 
ratizalasi folyamat tovabbvitelet. 7 Masnap, oktober 21-en Gomulkat 
megvalasztottak a Kozponti Bizottsag elso titkarava. 

6 Gomulka tobbek kozdtt kijelentette: „A poznani munkasok nem a nepi Lengyelor* 
szag ellen, nem a szocializmus ellen tiltakoztak, amikor kimentek az utcara. Tilta- 
koztak a tarsadabni rendszeriinkben elharapozott bibak ellen, amelyeket o'k is faj- 
dalommal ereztek, tiltakoztak a szocializmus, az 6 eszmejiik alapveto elveinek eltor- 
zftasa ellen. (...) A poznani tragedianak, az egesz munkasosztaly melyseges elegedet- 
lensegenek okai bennunk, a part vezetosegeben, a kormanyban vannak. ! ' (1956 
sajtoja, Budapest,TudositasokKiado, 1989 [a tovabbiakban: 1956sajt6ja],Szabad 
Nep, 1956. oktober23.) 

7 Ebben a beszedben bangzott el egy kommunista partvezeto szajabol a legnyiltabb es 
legoszintebb kritika a sztalinizmusrol: „A szemelyi kultuszt nem lehet csak Sztalin 
szemelyere korlatozni. A szemelyi kultusz egy bizonyos rendszer, amely a Szovjet- 
unioban elfiatalmasodott, es amely tovabbterjedt talan minden kommunista partra, 
valamint a szocialista tabor szamos orszagara, koztiik Lengyelorszagra is. Ennek a 
rendszernek a lenyege az volt, liogy egy egyeni, hierarchikus kultusz-letrat terem- 
tettek. A szoeialista allamok koreben Sztalin volt az, aki ennek a hierarehikus letra- 
nak a tetejen allt. Mindazok, akik a letra alsobb fokain alltak, fejet hajtottak elotte. A 
fejbologatok kozott nemcsak az SZKP es a Szovjetunio mas vezetoi voltak, hanem a 
szocialista tabor orszagaiban mukodo kommunista es munkaspartok vezetoi is. Ez 
utobbiak aszemelyi kultusz Ietrajanak masodik fokan alltak es maguk is feloltottek 
a csalliatatlan bolcsesseg kopenyet. Ez a lielyi kultusz mar csak kolcson-ragyogassal, 
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Sok tenyezo kozrejatszott abban, hogy a szovjet partvezeto elfo- 
gadta a LEMP-en beltili szemelyi valtozasokat. Amellett, hogy Ocliab 
mindvegig tamogatta Gomulkat, 6 maga is biztositotta Hruscsovot, 
hogy a Szovjetunio igaz baratja, es nem kivan kilepni sem a Varsoi 
Szerzodesbol, sem az orszagban allomasozo szovjet csapatok tavozasat 
nem ohajtja. Sot kifejezte azon meggyozodeset is, miszerint a lengyel 
partnak nagyobb sztiksege van a Szovjetuniora, mint forditva. 8 Nem 
tudni, Hruscsov mennyire adott hitelt Gomulka szavainak - mar csak 
azert sem, mert a szovjet vezeto addig nem volt hive a rehabilitalt sze- 
melyek hataiomba torteno visszaemelesenek de az biztos, hogy ami- 
kor vegul is elfogadta Gomulkat, meg maga sem tudta, mennyire sze- 
rencses volt ez a valasztds, s hogy kezdeti szandekai ellenere ez eset- 
ben milyen jo „valsagkezelonek” bizonyult. Hruscsov szamara eppen a 
magyar forradalom esemenyei tettek vilagossa, mennyi kellemetlen 
kovetkezmdny tol mentesltette a Szovjetuniot a lengyel valsag politikai 
megoldasa. 1956 oktobere utan Hruscsov nemegyszer dicserte Go- 
mulkat, es vissza-visszat6roen emlegette, mennyire elegedett vele. 

A sok mindent atelt Gomulka komolyan gondolta mindazt, amit 
Hruscsovnak oktober 19-20-an mondott. Tisztaban volt ugyanis azzal, 
hogy a val6ban tenyleges - de mint kesobb kiderult ideiglenes - to- 
megtamogatas ellenere, amit akkor elvezett, es ami egyedulallo voIt a 
nepi demokracia orszdgainak torteneteben, a Szovjetunio katonai je- 
lenlete nelkiil a lengyel kommunista part egymaga nem kepes egyed- 

mashonnan nyert fennyel tiindokolt, akarcsak a hold. De azert mindenliato volt a 
maga teruleten. Rosszabb, sot elviselhetetlen voIt a Iielyzet, ha a liatalom dicsose- 
get, a kuItuszhoz vald jogot egy kozepszeru ember, egy jelentekteien biirokrata, 
vagy egy romlott torteto ragadta magatioz. Az ilyen emberek gondolkodas nelkiil, 
de kovetkezetesen temettek el a szocializmust. A szemelyi kultusz rendszereben a 
part, mint egesz csak addig cselekedhetett fuggetleniil, anug alavetette magat a fo 
kultusznak. Ha valaki megkiserelte ezeknek a hataroknak atlepeset, elvtarsai kiko- 
zosftessel fenyegettek meg. Ha ez a dolog egy egesz partot erintett, akkor a tobbi 
kommunista part kozdsitette ki ezt a partot. ,J (Lasd az eldzo jelzetet.) 

8 Gomulkanak ezt a megjegyzeset Hruscsov emlitette meg masfel ewel kesobb, ami- 
kor lengyel ujsagirokat fogadott Moszkvaban. Lasd: Archiwum Akt Nowycii (AAN, 
Ujkori Iratok Leveltara), KC PZPR, paczka 113, tom 28. Materialy do stosunkow 
partyjnycb polsko-radzieckich z lat 1958-1960. 


uralmat megorizni. Ezt a katonai jelenletet viszont ketoldalu, lengyel- 
szovjet szerzodesben kivanta szabalyozni a megfelelo jogi biztosite- 
kokkal, amit 1956. november kozepen Moszkvaban meg is kotottek. 
Masreszt pedig az 1945-ben Potsdamban megMzott uj nyugati lengyel 
hatarok egyediili garantaloja ugyanesak a Szovjetunio volt, es a hivata- 
los propaganda tulzasainak ismereteben is, akkor meg valoban nem le- 
becsiilendo fenyegetest jelenthetett Lengyelorszagra a ketsegkiviil le- 
tezo nemet teruleti revizionizmus. Ezt a veszelyt, valamint a magyar 
forradalom verbefojtasat Gomulka sajat rendszere konszolidacioja er- 
dekeben 1956 oszen-telen nagy hatekonysaggal ki is hasznalta. Mind- 
ezek tetejeben tudta azt is, hogy Lengyelorszagrol az SZKP vezetese 
nem fog jjemondam”, mert ezzel egyiitt jarna az NDK „elvesztese” is, 
amiert Moszkva a liaboru kockazatat is vallalta volna. 

A szovjet partelnokseg 1956. oktober 20-i iilesen, amelyre azutan 
keriilt sor, hogy kiildottsegiik visszaerkezett a lengyel fovarosbol, a 
szovjet vezetes tagjai annak ellenere, hogy Yarsoban vegiil is beleto- 
rodtek a lengyel szandekokba, meg nem tettek le veglegesen a katonai 
beavatkozas lebetosegerol. 9 Dontest hoztak arrol, hogy a lengyelorsza- 
gi szovjet csapatokat egyelore nem rendelik vissza bazisaikra, vala- 
mint elokesziileteket kell tenni egy „lengyel ellenkormany” letreboza- 
sara. A szovjet vezetes egyidejuleg ugy velte, hogy kezeben tudja tarta- 
ni a lengyel esemenyek menetet abban az esetben, ha a lengyelek 
„meghagyjak Rokossowskit”, es „akkor nem kell sietniink”. Mint isme- 
retes, oktober 21-en a Gomutkaek szamara elfogadhatatlan, a Moszk- 
vatol valo fiigges legfobb jelkepenek tartott, rendkmil nepszerutlen 
Rokossowski nem keriilt be az ujjavalasztott lengyel partvezetesbe. En- 
nek ellenere a szovjet partelnokseg aznapi, tehat 21-i iilesen Hruscsov 
mar a kovetkezokeppen osszegezte a lengyel helyzettel kapcsolatban 
az iilesen lezajlott vitat: „A koriilmenyeket figyelembe veve le kell 

9 „Csak egy megoldas lehetseges - veget vetni annak, ami Lengyelorszagban van” - 
all az iilesrol keszitett, az 1956-os Intezet kiadasaban napvilagot latott kotetben ta- 
lalbato feljegyzesben. Lasd: Dontes a Kremlben, 1956. A szovjetpdrtelndksegvitdi 
Magyarorszdgrol (a tovabbiakban: Dontes a Kremlben, 1956...) szerk. Vjacseszlav 
Szeredaes Rainer M. Janos, Budapest, 1956-os Intezet, 1996,22. o. 
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mondani a fegyveres beavatkozasr61”. 10 Talan a legfobb ilyen „korul- 
meny” a Kinai Kommunista Part magatartasa volt, amelyet a szov]etek 
oktober 19-en rutinszeruen tajekoztattak lengyelorszagi intervencios 
terveikrol, s amely eroteljesen ellenezte a szovjet beavatkozast Len- 
gyelorszagban. 11 Peking ezt az alkalmat ragadta meg, hogy tudatositsa 
a szovjet vezetokben: Kinat egyenrangu partnerkent kell Moszkvaban 
kezelni, es oda kell figyelni a szavara. Nem a lengyel demokratizalasi 
torekvesek iranti rokonszenv vezette a kinai vezetoket erre a iepesre, 
hanem szintiszta politikai megfontolasok. 12 Ezt tamasztja ala az is, 
hogy szuk ket hettel kesobb a kinai vezetesnek semmifele ellenvetese 
nem volt a masodik magyarorszagi szovjet katonai beavatkozas ellen. 
Allaspontjukat azzal indokoltak, hogy a lengyelorszagi esemenyek 
nem leptek at a „nepi demokratikus” rendszer fennmaradasanak kere- 
teit, es ezert a valsag „belso erokkel” kezelbetonek bizonyult. Ezzel 
szemben Magyarorszagon hamar megkezdodott a rendszer alapjainak 
felszamolasa, s emiattvaltelkerulhetetlenne akiilso intervencio. 

A Liu Sao-csi es Teng Hsziao-ping vezette kuldottseg oktober 23-i 
moszkvai targyalasai soran azt javasolta Hruscsovnak, hogy tegyenek le 
a lengyelorszagi katonai beavatkozasrol. Ezt az elhatarozast azutan veg- 

10 Uo. 22., 24.0. 

11 Lfisd tobbek kozott: Tischler Janos, „Az 1956 oktoberi szovjet intervencid Lengyel- 
orszagban. Ujonnan eldkerult dokumentumok tiikreben”, Magyar Nemzet, 1994. 
januar 8. 

12 Mao Ce-tung a kinai aliaspontot Igy fejtette ki a pekingi lengyel nagykovet elott: „A 
Kfnai Kommunista Part az elso pillanattol fogva tamogatta a LEMP*nek azt a jogat, 
hogy Lengyelorszag iigyeiben onalloan ddntliessen. (...) A szovjet elvtarsak nem is* 
mertek a lengyelorszagi helyzetet, es ero alkaImazasahoz akartak folyamodni. Ha- 
sonlo allaspontot kepviseltek a cseh es a [keletjnemet elvtarsak. A szovjet elvtarsak 
a KKP vezetesehez fordultak, beleegyezesiiket kerve az ero alkalmazasaba. (...) A 
KKP kategorikusan ellenezte a szovjet szandekokat es kdzvetleniil kivanvan eload- 
ni a kinai allaspontot, azonnai delegaciot kuldott Moszkvaba Liu Sao-csivel az elen. 
(...) A hibas szovjet allaspont a harminc even at a bel- es kiilpolitikaban egyarant al- 
kalinazott nagyliatalmi sovinizmus modszereibol kovetkezik.” (Tisch!er Janos, „A 
lengyel oktober”, Rnbicon, 1996/8-9.49-52. o.) A iengyel partvezetes a kinai „segit- 
seget” nyomban meg ts koszonte, errol a dontest a LEMP Politikai Bizottsaganak ok- 
tober 28-i iilesen hoztak, amelynek elso napirendi pontjaban szerepelt ez a kerdes. 
(AAN, KC PZPR, paczka 15, tom 58. Protokoly Biura Poiitycznego KC za rok 1956, 
numery 71-151, protokol nr. 133.) 


legesse tette a magyar forradalom kirobbanasa, s ezen a ponton kapcso- 
lodtak ossze Moszkyaban a lengyel es a magyar esemenyek, amelyek ott 
egy ideig parhuzamosan szerepeltek. A lengyel iigy eredeti fontossagat 
egyebkent mutatja, hogy 1956. oktober 24-re azert hivtak a testverpart- 
okkepviseloitaszovjetfovarosba, hogyHruscsov-akivonakodvaegye- 
zett bele a szovjet csapatok oktober 23-i bevetesebe Budapesten, mert 
meg nem zarta ki az esetleges lengyelorszagi szovjet fegyveres beavat- 
kozast - tajekoztatast adjon anehany nappalkorabban Yarsoban folyta- 
tott targyalasairol, de az iiles napirendjen mar a lengyel es a magyar 
helyzet szerepelt, s ez utobbi mar joval hangsulyosabban. 13 A Jengyel- 
orszagifelfordulast” - amely vegiilisnemvezetettverontashoz - villam- 
gyorsan kovettek a magyar forradalom esemenyei. Mindezek tiikreben 
az uj lengyel partvezetes megalakulasanak koriilmenyei mar kovetendo 
mintakent szolgalhattak valsaghelyzet eseten, nemcsak a Szovjetunio, 
de meg az Amerikai Egyesiilt Allamok szamara is. Lengyel kiiliigyi iratok 
tanusaga szerint a State Department magas beosztasu tisztviseloi tobb 
izbenis elmondtakawashingtonilengyelk6vetsegdiplomatainak,hogy 
mig a lengyelek kepesek voltak problemaikat a szovjetekkel nyugodtan, 
bekes uton elintezni, addig a magyarok „rebelliot” csinaltak, es ezzel ne- 
kik, az amerikaiaknak szamtalan kellemetlenseget okoztak. Magyaror- 
szag igazan peldat vehetett volna a lengyelektol, hogyan is kell az ilyen 
kerdeseket megoldani. 14 

Az 1956. oktober 23-tol kezdodoen naponta-ketnaponta megtar- 
tott szovjet partelnoksegi iileseken szinte kizarolag a magyarorszagi 
esemenyek szerepeltek a napirenden, Lengyelorszag mar csak egy te- 
kintetben maradt aktualis, igaz, ez kulcskerdesnek szamftott: mi tor- 
tenjek Rokossowskival, aki annak ellenere, hogy kimaradt a LEMP Poli- 
tikai Bizottsagabol, lengyel nemzetvedelmi miniszteri tisztet egyelore 
megorizte. Gomulka mindenaron ragaszkodott ahhoz, hogy a „ket 

13 Az 1956. oktober 24-i moszkvai ertekezlet. Kozli Hajdu Tibor, in fakonyul. Buda- 
pest, 1956-osIntezet, 1992,149-156. 0 . 

14 Arcliiwum Polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznycb (AMSZ, Lengyel Kuliigymi- 
niszterium Leveltara), zespol - depesze, wif\zka 52, tcczka 677, szyfrogramy, Wa- 
siiington, 1956. 
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nemzet marsallja” terjen vissza liazajaba. firdekes modon az SZKP El- 
noksegenek oktober 26-i ulesen jelenlevo kinai kiildottseg is azon az 
allasponton volt, hogy Rokossowski eseteben „Gomulka elveti a suly- 
kot”: A Kreml vegiil megiscsak tudomasul vette a tenyleges helyzetet, 
Hruscsov a partelnokseg oktober 30-i iilesen ezzel kapcsolatban kije- 
lentette: „Rokossowskira vonatkozolag megmondtam Gomulkanak, 
hogy ez maguk (a lengyelek) dolga.” 15 fgy is lett. Rokossowski oktober 
24-en „szabadsagra” tavozott - ezt a lengyel lapok nebany nappal ke- 
sobb hiriil is adtak! 16 - majd november kozepen a lengyel hadseregben 
„szolgalo” szovjet tisztekkel es katonai tanacsadokkal egyutt, mar aki 
akart koziiliik, magas lengyel allami kitiintetesekkel elhalmozva visz- 
szatert a Szovjetunioba. 

A lengyel vdlsag megoldasakent 1956. oktober 21-en ismet hata- 
lomra keriilt Gomulkanak nagy nehezsegekkel kellett szembeneznie. 
Az 1956. juniusi poznani munkasfelkeles olyan jelzes volt, amelyet a 
lengyel partvezetes megertett, rajott, liogy nem lehet kizarolag admi- 
nisztrativ eszkozokkel gyakorolni a hatalmat, gyokeresen valtoztatni 
kell az eddigi politikan, es uj alapokra kell lielyezni a lengyel-szovjet vi- 
szonyt, hiszen ezek az okok vezettek kis liijan robbanashoz Lengyelor- 
szagban is 1956 oszen. Ebben allt a LEMP KB 8. plenumanak jelentose- 
ge, Gomulka szilardan hitte, hogy csakis ezen az uton lehet elkeriilni 
Poznan vagy - kesobb - Budapest megismetlodeset. Ezt a valtast jelez- 
te tobbek kozott az orszag szuverenitasanak reszleges helyreallitasa, a 
kismerteku lazitas a Szovjetuniohoz fuzodo viszonyon, a lengyelek 
nemzeti biiszkeseget leginkabb serto jelensegek felszamolasa es a 
poznani esemenyek atertekelese. Gomulka programja osszessegeben 
igy foglalhato egybe: a keleti szomszed nyujtotta „fiiggetlenseget” ma- 
ximalisan megtartani es ameddig lehet tagitani, kovetkezetesen felsza- 
molni a sztalini idoszak maradvanyait, valamint a szocialista epitesnek 
nemzeti jelleget kolcsonozni (a „szocializmus lengyel utja”). 

15 Dontes aKremlben, 1956..., 51-52. o. 

16 A LEMP PB oktober 28-i iilesenek harmadik napirendi pontjaban dontott a Politikai 

Bizotts^g arrol, hogy kozzeteszik a hirt a sajtoban es a radioban Rokossowski nem- 

zetvedelmi miniszter szabadsagra tavozasarol. (AAN, KC PZPR, paczka 15, tom 58.) 
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Oktober 26-an meg egy nagyon jelentos esemeny tortent Lengyel- 
orszdgban: nehany esztendei orizet utan visszaterhetett egyhazvezetoi 
posztjara Stefan Wyszynski biboros, akinek „szabadon bocsatasat” 
meg a LEMP tagjai is koveteltek. Az azokban a napokban tartott part- 
tag-gyuleseken nemegyszer elhangzott: „Hol van a biboros elvtars?” 
vagy: „Engedjek szabadon Wyszynski elvtarsat!”. Az 6' kompromisz- 
szum-keszsege es pragmatizmusa abban mutatkozott meg 1956 oszen, 
hogy az orszag erdeket es a tarsadalmi beke megorzeset szem elott tart- 
va Gomulka melle allt. Ezzel elejet vette az akkoriban sulyos kovetkez- 
menyekkel fenyegeto konfrontacios politikanak. A LEMP KB elso titka- 
ra szinten megegyezesre torekedett a lengyel egybaz fejevel, es ennek 
koszonhet6, hogy megszunt a korabbi hadiallapot az allam es az egy- 
haz kozott, 6s ezt a viszonyt - meg akkor is, ha kesobb idorol-idore ki- 
elezodott - mindket fel szamara elfogadhat6 modon rendeztek. Az 
1956-os lengyel es magyar esemenyeket szemugyre veve ohatatlanul 
felmerul a parhuzam Mindszenty Jozsef hercegprimas es Stefan Wy- 
szynski kozott. A magyar egyhazfo merev dogmatizmusaval es semmi- 
lyen megegyezesre nem hajlo alkataval egyaltalan nem igyekezett elo- 
segiteni a Nagy Imre-kormany programjanak megvalositasat. Wyszyns- 
ki biboros viszont, anelkul, hogy a lengyel egyhaz alapelveit es erdeke- 
it feladta volna, mindig hajlott a megegyezesre a kommunista hatalom- 
mal, amikor torekveseik idolegesen egybeestek vagy a helyzetugy ki- 
vanta. Ennek a rugalmas, ugyanakkor liatarozott es kovetkezetes poli- 
tikanak k6szonhet6, hogy a lengyel egyhaz mindvegig szamottevo ero 
maradt a LEMP vezetesevel szemben. 

A lengyel tomegek 1939-tol 1956-ig szinte folyamatos hadiallapot- 
ban eltek, liiszen 1945-ot kovetoen csaknem keteves „polgarhaborus” 
ido'szak koszontott az orszagra, majd a politikai vetelytarsait kiiktato 
kommunista part bevezette a szovjet tipusu sztalini diktatiirat, ami 
szinten liaboriis viszonyokra emlekeztetett. Igy azutan 1956-ban a len- 
gyelek a korlatozott valtozasokat is megkonnyebbulessel fogadtak, 
Ugyanakkor az oktoberi valsag fokozta a korukben amugy sem lebe- 
csiilheto szovjetellenesseget, ami azt a furcsa helyzetet idezte elo, liogy 
az egyebk6nt kifejezetten antikommunista lengyel tarsadalom szamot- 
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tevo tobbsege a „forro napokban” a kommunista Gomuika mellett allt 
ki, hiszen a korabban liakasztott „jobboldali nacionalista elhajlo”- 
jelzo azt engedte sejtetni, hogy „Wieslaw” nem Moszkva parancsainak 
feltetlen es huseges vegrehajtoja, Az elkerullietetlen valtozasok olyan 
megvalositojat lattak benne, aki az adott koriilmenyek kozott a vegs 6 
hatarig elmegy. Ez a hatar viszont - mint hamar kideriilt - Gomulka 
szemeben gyakran nem ott liuzodott, aliol azt sokan elvartak volna to- 
le. Ez a tamogatottsag levelek es taviratok tizezreiben mutatkozott 
meg mar fesziilt legkoru a lengyel-szovjet targyalasok idejen is, es veg 
nelkiil zajlottak a kiilonbozo, az iij partvezetes iranti szolidaritast kife- 
jezo gyiilesek a 8. plenum idoszakaban. 

Amikor Gomulka ismet a part elso titkara lett, a lengyel tomegek 
ugy ereztek, hogy ez az 6 gyozelmiik is, ezutan beleszolhatnak majd 
az orszag eletenek es sajat sorsuknak az alakitasaba. Ez nem igy tor- 
tent, ma mar tudjuk, hogy a LEMP KB 8. plenuma es az ehhez kapcso- 
lodo esemenyek a valtozasok csucspontjat, nem pedig a kezdetet je- 
lentettek, de ezt abban az idoben csak kevesen vettek eszre. 1956. ok- 
tober 24-en tobbszazezres, a frissen megvalasztott uj pdrtvezetest ta- 
mogato nagygyules zajlott le Varsoban aTudomany es Kultura Palota- 
ja elotti hatalmas teren. Az oriasi tomeghez maga Gomulka intezett 
beszedet, aki mar ekkor megkezdte a reszben meg iranyithatatlan po- 
litikai- es tarsadalmi viszonyok ellenoriziieto korlatok koze szorita- 
sat, Miutan kozolte, hogy eppen most kapottHruscsovtol lgeretet arra 
vonatkozoan, liogy az oktober 19-20-an a Yarso fele menetelesiikben 
megallitott szovjet csapatok ket napon beliil visszaternek bazisaikra, 
arra szolitotta fel a teren 6sszegyulteket es a radi6hallgatokat, hogy 
vessenek veget a gyulesezesi hullamnak, es lassanak hozza a minden- 
napi munkahoz. Ez a felhivas a napok 6ta felfokozott hangulatban elo 
tomeget csalodassal, szukebb es tagabb kornyezetet viszont megele- 
gedessel toltotte el. Gomulka ugyanis - es ebben elvezte a vele meg 
bizalmatlan partapparatus tulnyomo tobbsegenek egyeterteset is - 
nem szerette a tomegmegmozdulasokat, fokent az alulrol es onkentes 
alapon szervezodoket, mert tartott attol, hogy a part konnyen elve- 
szitlieti az ellenorzest ezek folott, es akkor az utca veszi a kezebe az 
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iranyitast. Ennek igazolasat is liitta kesobb a magyar forradalom elso 
idoszakaban. 

A peldatlan merteku, s igazabol nem kivant tomegtamogatas elein- 
te ugyan erotlenne tette az uj lengyel vezetest - bizonyos mertekig fi- 
gyelembe kellet vennie a tarsadalom hangulatat s igy nehezen lephe- 
tett fel a tovabbi valtozasokat szorgalmazo tomegekkel szemben, de 
azt mar a kezdet kezdeten mindenki szamara egyertelmuve tette, hogy 
szo sem lehet a szovjet csapatok lengyelorszagi kivonasarol es az or- 
szag kilepeserol a V arsoi Szerzodesbol. A „gy engeseg” ellenere is szinte 
rogton megkezdodott a politikai viszonyok „normalizalasa”, a valtoza- 
sok „masodik szakaszat” leghangosabban kovetelok felreallitasa es kii- 
lonfele eszkozokkel valo lecsendesitese, de meg igy is kozel egy evre 
volt sziikseg, amig az uj hatalom veglegesen es teljesen stabilizalta 
helyzetet, s felgyorsulhatott a visszalepes a reformoktol. Yiszont a for- 
radalminak nevezett „lengyel oktober” esemenyeinek fenyeben nem 
csoda, hogy Lengyelorszag es az 1956-os magyar forradalom kozott sa- 
jatos kapcsolat alakult ki. 








A lengyel partvezetes es az 1956-os 
magyar forradalom 

Rudapest es Varso diplomaciai kapcsolatainak 1945-os ujrafelve- 
telet kdvetoen hamar helyrealltak a gazdasagi, kereskedelmi es kultu- 
ralis kapcsolatok is. Az „uj szakasz” igazi merfoldkdvet az 1948. junius 
18-an a lengyel fovarosban a Magyar es a Lengyel Koztarsasag kozott 
szovjet mintara kotott baratsagi, egyiittmukddesi es kolcsonds segit- 
segnyiijtasi szerzodes jelentette. A varsoi magyar (nagy)kovetek sze- 
melye hlven kifejezte ezt a valtozast - 1947-tol 1956-ig sorrendben Re- 
vesz Geza, Szanto Bela, Drahos Lajos es Szanto Zoltanvezette a varsoi 
magyar (nagy)kovetseget. Kozuliik felkesziiletlensegevel es alkalmat- 
lansagaval Drahos Lajos ritt ki a legjobban - szemelye a magyar-len- 
gyel diplomaciatortenet egyertelmu melypontja -, aki elsokent toltot- 
te ki a kiiliigyi gyakorlatban szokasos negy evet (1951-1955). Teve- 
kenysege pontosan tiikrozte a „magyar nepi demokracia” kaderpoliti- 
kajat es ertekrendjet. A Drahos helyere „varsoi szdmuzetesbe” erkezett 
Szanto Zoltan elodjehez kepest sokkal jobban megallta a helyet, a ma- 
gyarorszagi politikai valtozasok azonban 1956. junius vegen „vissza- 
szolitottak” ot Budapestre. Ezutan egy even keresztiil - a forradalom 
kirobbanasa, majd a kadari vezetesnek „alkalmas szemdly” hosszas ke- 
resese miatt - nem toltottek be a varsoi magyar nagykoveti posztot. 

A lengyel vezetes ellenben, legalabbis a budapesti allomashely te- 
kinteteben, mindig odafigyelt arra, hogy a kivalasztott szemely a kotele- 
zo politikai megbizhatosag mellett valamelyest ertsen a diplomacialioz, 
6s beszeljen idegen nyelveket. 1955 elejen Adam Willman lett a Lengyel 
Nepkoztarsasag budapesti nagykovete, aki tisztet egeszen 1959-ig tdl- 
totte be. Vegyeszi vegzettseggel keriilt a Kohaszati Miniszteriumbol a 
kiiliigyminiszteriumba, ahol rogton kineveztek a magyar fovarosba. 


Willman kulcsszerepet j atszott mind a magyar forradalom idoszakaban 
- kifejezetten rokonszenvezett annak celkitiizeseivel mind a lengyel- 
magyar kapcsolatok alakulasaban a korai Kadar-korszakban. 17 

Altalaban elmondhato, liogy lengyel reszrol a kapcsolatok alakula- 
sat jelentosen befolyasolta - es egyben sajatossa tette - az a teny, hogy 
a lengyel-magyar kulturalis, gazdasdgi, kereskedelmi, sajtotuddsitoi 
stb. teriileten tobbsegben voltak azok, akik 1939-tol eveken keresztiil 
lengyel menekiiltkent Magyarorszagon tartozkodtak. Gyakran innen 
..szdrmazott” magyar nyelvismeretiik, es bar a szocialista Lengyelor- 
szagoi kepviseltek, tulnyomo resziik nem felejtette el, hogy ki nyiijtott 
nekik egyediilikent segito kezet a vilaghaboru kitoresekor. 

I. 

A LEMP uj vezerkara megkiildnboztetett figyelemmel kovette a 
„magyar oktober” esemenyeit, amelyekrol tobb informacios csatornan 
keresztiil is tudomast szerezhettek. A legfobb forrast a budapesti len- 
gyel nagykovetseg rejtjelezett taviratai kepeztek, 1956. oktober 23. es 
november 4. kozott hatvan(!) taviratot kiildtek Budapestrol Yarsoba, a 
Lengyel Kiiliigyminiszteriumba. Willman nagykovet objektiv es kime- 
rito lielyzetjelenteseket irt, neki kdszonhetoen, amennyire a koriilme- 
nyek megengedtek, a lengyel vezetes viszonylag pontosan nyomon ko- 
vethette, mi is tortenik Magyarorszagon. Reszletes taviratokat olvas- 
liattak arrol, hogyan zajlott le az oktober 23-i tiintetes, felmerhettek, 
mekkora rokonszenwel viseltetik Budapest lakossaga a lengyel valto- 
zasok irant. 18 Mindez liozzajarult ahhoz, hogy Yarsoban nem tekintet- 

17 Willman Budapestrol tortentYisszaterese utan azonnal a romai lengyel nagykovet- 
segyezetoje lett, akkreditalasa egyben a Vatikanba is szolt (ez „kenyes” helynek sza- 
mitott, s eppen ezert nagy szakertelmet koveteit). Karrierje csucsat 1969-ben erte 
el, amikor is kuliigyminiszter-helyettesse neveztek ki (1972-ig), majd ezutan Finnor- 
szagban nagykovet, es az 1975-os Helsinki Konferencian a lengyel ktildottseg tagja. 

18 Willman nagykdvet budapesti jelenteseit lasd: Az 1956-os magyarforradalom len- 
gyel dokumentumai (a tovabbiakban: Az 1956-os magyarforradalom,.,) osszealli- 
totta, ford. es bev. Tischler Janos, Budapest, 1956-os Intezet-Windsor Kiado, 1996, 
32-137.0. 
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tek elulasitoan a magyar forradalomra, es kiilonosebb akadalyok sem 
nehezi'tettek a kozvetlen kapcsolatteremtest az uj magyar vezetessel 
nehany nappal kesobb. 

• A budapesti lengyel nagykovetseg rejtjelezett taviratainak cimzett- 
jei kozott, a bevett gyakorlatnak megfeleloen, szinte kivetel nelktil ott 
szerepelt a Politikai Bizottsag es a Titkarsag, vagy nev szerint ezen tes- 
tiiletek tagjai Gomulka elso titkarral es Cyrankiewicz miniszterelnok- 
kel az elen. Ok rendszeresen olvastak a jelenteseket (sot, megjegyzese- 
ikkel lattak el ezeket), es minden forrast megragadtak a minel ponto- 
sabb es bitelesebb tajekozodas erdekeben. 19 Ilyen forrasnak szamitott 
a Lengyel Radio, a PAP Mriigynokseg, valamint a ket intezmeny sajtofi- 
gyelo szolgalataaltal mindennap osszeallitott, szigoruan belso liaszna- 
latra keszitett tajekoztato, amely a kiemelt kiilfoldi radioadbk es sajto- 
termekek legfontosabb tudositasait, elemzeseit tartalmazta, Az ily mo- 
don a Politikai Bizottsaghoz Budapestrol eljuto hirek mellett a meg 
erotlen partvezetesre nyomast gyakorolt a honi kozvelemeny, amely a 
magyar forradalomban teljes azonossagot velt felfedezni a „lengyel 
forradalommal”, es ekkor mar tomeges veradassal segitette a „magyar 
testvereket”. Bz a kettos hatas megmutatkozott a Politikai Bizottsag ok- 
tober 28-i iilesen is. Egyuttal a ketsegtelen valtozasok utjara lbpett Len- 
gyelorszag regi-uj vezetoi tamaszt, szovetsegest kerestek a szovjet tom- 
bon beliil, ahol akkor meg a „sztalinista vonal” volt a meghatarozo. Ezt 

Willman - ezt azonban nem l'rta le - oktober 22-en nem emelt kifogast az ellen, hogy 
a Budapesten tanulo lengyel egyetemistak reszt vegyenek a masnapi tiintetesen. 
(Oral History Archivum [OHA], 617. szam. Interju Edward Liszewskivel, keszitette 
Tiscliler janos, 1994.) Ugyanigy nem jelentette haza, hogy oktober vegen a Yarsoi 
Tudomanyegyetem ket magyar szakos halIgatoja - Lidia Widajewicz es Hanna Lin- 
senman akik csoporttarsaikkal oktoberben haromhetes tanuimanyutra erkeztek 
Magyarorszagra, megtagadtak a visszaterest a csoporttal, es csatlakoztak az ELTE-n 
letrehozott nemzetor egyseghez. Igy a budapesti lengyel nagykovetnek k6szonhet6, 
hogy neliany hettei kesobb mindket lengyel diaklany gond nelkiil visszautazhatott 
Yarsoba, semmifeie retorzio nem erte oket, fo!ytathattak egyetemi tanuimanyaikat 
is. (OHA, 618. szam. Interju Hanna Linsenman-Kwasniewskavai, keszitette Tischier 
Janos, 1994.) 

19 OHA, 572. szain. Interju Emanuel Planerrel, a Lengyel Radio Tajekoztato Osztaiya 
egykori vezetojevei, keszitette Tisdiler Janos, 1993. 


a szovetsegest Magyarorszagban veltek felfedezni. Egyuttal a magyar 
forradalom megosztotta a ket orszag kozott az addig csak a lengyelekre 
neliezedo, Moszkvabol erkezo eroteljes politikai es reszben katonai 
nyomast. Ez elonyos volt a lengyelekre nezve, liiszen igy konnyebben 
veghez lelietett vinni a mar emlitett elodazhatatlan valtozasokat, pel- 
daul Rokossowski levaltasat, a szovjet tisztek es katonai tanacsadok 
hazakiildeset. 

A LEMP Politikai Bizottsaga oktober 2 8-i iilesen hatarozta el, liogy a 
KB neveben felhivast inteznek a magyar nemzethez. 20 Erre annal is in- 
kabb szukseg volt, mert az oktober 23-at koveto napokban a lengyel 
yezetes hallgatott, hiszen az egymasnak is gyakran ellentmondo hirek 
ozoneben, Willman nagykovet minden igyekezete ellenere sem tudta 
pontosan, mi is tortenik valojaban Budapesten. Ugyanakkor tovabb 
mar nem lelietett hallgatni, fokent ugy nem, hogy a Trybuna Ludu es 
az ennek megfelelo kiilonbozo vajdasagi partlapok - az illetekes szer- 
vek engedelyevel vagy az ekkor tokeletesen talajat vesztett cenzura te- 
hetetlenseget kihasznalva - vezercikkekben iidvozoltek a magyar fel- 
kelest, es tettek hitet mellette. Egy ilyen felhivas a „tamaszkereses ,} 
mellett jotekony hatast gyakorolhatott a magyar forradalom es ezaltal 
kozvetve a lengyelorszagi helyzet konszolidaciojara. 

Ugyanezen a napon Gomulka megbizasabol, a kozvetlen tajekozo- 
das celjabol ketfos kiildottseg indult Yarsobol Budapestre. Feladatul 
szabtak meg szamukra azt is, hogy a lengyel partvezetes erdekeit figye- 
lembe veve igyekezzenek lehetoseg szerint elejet venni a magyar for- 
radalom tovabbi jobbratolodasanak, kisereljek meg rabirni Nagy Im- 
ret es Kadar Janost a valtozasok adott szinten torteno lezarasara. Emel- 
lett ez a latogatas jo alkalom vo!t arra, hogy tamogatasukrol biztosit- 
sak az uj magyar vezetest, es egyertelmuen eliteljek azt, hogy a „koz- 
rend lielyreallitasa celjabol” Gero segitsegiil hivta a szovjet csapato- 

20 Az 1956-os magyarforradaloin ..., 152. 0 ., II/1./133. szamu dokumentum. A Len- 
gyelorszagban zajlo esemenyek sulyat jelzi, hogy a PB ulesen ez volt a masodik napi- 
rendi pont, az elso az emlitett koszonoleyel meglrasa a Kinai Kommunista Partnak, 
a harmadik pedig a mar szinten emlitett kozlemeny megjelentetese Rokossowski 
„szabadsagar61”. 
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kat. A lengyel vezetok a magyar forradalom fejlemenyeinek ismerete- 
ben oruliiettek annak, hogy naluk a nehany nappal korabbi valsag- 
helyzetben ilyesmire nem kerult sor. Ebben az idoszakban maga Go- 
mulka is gyakran hangoztatta, milyen nagyra ertekeli a lengyeleknek 
az oktoberi napokban tanusitott politikai liiggadtsagat. 

Az emlitett kiildottseget Marian Naszkowski kuliigyminiszter-he- 
lyettes, es Artur Starewicz, a KB pottagja, majd nem sokkal kesobb a KB 
mellett mukodo Sajtoiroda vezetoje alkotta. Amint megerkeztek Buda- 
pestre, rogton kapcsolatba leptek a magyar yezetessel, es ezt tudattak a 
LEMP Politikai Bizottsagaval. 21 Azt nem leliet tudni, hogy diplomaciai 
csatornan jutott-e el a PB-iilesen emlitett felhivas szovege a budapesti 
lengyel nagykovethez, vagy ez a ketfos kuldottseg vitte-e magaval, 
mindenesetre Willman Varsobol azt az utasitast kapta, hogy azonnal 
fordittassa le a felhivast, mert a masnapi magyar ujsagokban meg kell 
jelennie. 22 Ez meg is tortent, majd ejfelkor a lengyel eredetit es a ma- 
gyar szoveget atadta Nagy Imrenek es Kadarnak, akik arra kertek a 
nagykovetet, tolmacsolja a lengyel testverpart vezeto'inek „forro ko- 
szonetiiket” az irantuk tanusitott nagy egyiitterzdsert es segitsegert. 23 
Nekik a lengyel tamaszra volt szuksegiik. Oktober 29-en valoban az 
osszes lengyel napilap es a SzabadNep egyidoben tette kozze a LEMP 
Kozponti Bizottsaganak felhivasat a magyar nemzethez. 

Ennek megerositesekent a LEMP KB Szervezesi Osztalya ezen a na- 
pon az osszes vajdasagi partbizottsaglioz leiratot intezett, amely sze- 
rint az elkovetkezo napokban zajlo gyuleseken a Kozponti Bizottsag- 
nak ezt a „magyar testverekhez” intezett felhivasat kotelezoen fel kell 
o!vasni. Ehhez hozzatettek, ha kifejezetten a magyarok iranti tamoga- 
tas celjabol hfvnanak ossze barmifele tomegrendezvenyt - Gomulka 
egyertelmu kivansaga ellenere -, akkor a felhivas felolvasasa utan ve- 
gyek ra az egybegyulteket arra, hogy kinyilvanitsak egyetertesiiket a 
felhivasban megfogalmazott gondolatokkal. 24 Ezzel kisereltek meg 

21 Az 1956-os magyarforradalom ..., 44. o., 1/1 ./1 6 . szamu dokumentum. 

22 OHA, 571. szam. Interju Adam Willman egykori budapesti lengyel nagykdvettel, kd- 

szitette Tischler J;inos, 1991- 

23 Az 1956-os magyarforradalom..., 45. o., 1/1 ./18. szamti dokumentum. 

24 Az 1956-osmagyarforradalom..., 158. o.,II/3./139- szamu dokumentum. 


csillapitani a gyulesek erzelmi hangulatat, es megerosodesiikig ideigle- 
nesen meg fel tudtak maguk mogott sorakoztatni a tovabbi demokrati- 
zalas radikalisabb szosz61oit is. 

Az uj lengyel partvezetes valoban sok azonossagot velt felfedezni a 
lengyel es a magyar valtozasok kozott, es ezert tamogatta Nagy Imret 
es Kadart ezekben a napokban. Ugyanakkor a remenybeli szovetseges 
orszagon kmil belpolitikailag is igencsak szuksege volt ekkor meg ta- 
maszra - amelytol kesobb meg kellett majd szabadulnia -, es gyenge 
leven sok olyan kompromisszumot kellett kotnie, amelyek rendezett 
koriilmenyek kozott nehezen lettek volna elkepzelhetoek. Amikor ok- 
tober 29-en Gomulka lapszerkesztokkel talalkozott, nem rejtette veka 
ala jelenlegi erotlensegiiket es a konszolidacio iranyaba tett merhetet- 
len erofesziteseiket, amelyeket egyelore vajmi keves siker koronazott. 

A fentebb emlitett, magyarokhoz intezett felhfvast Gomulka es 
Cyrankiewicz l'rtak ala. Ebben eloszor kifejeztek a verontas es a Buda- 
pestet ert sulyos pusztitas miatti fajdalmukat, majd felszolitottak a ma- 
gyarokat a „testvergyilkos harc” mielobbi besziintetesere. Ezutan az 
uzenet igy folytatodik: „Ismerjiik a magyar nemzeti kormany program- 
jat: a szocialista demokracianak, a jolet novelesenek, a munkastanacs- 
ok megalakitasanak, a szovjet csapatok Magyarorszagrol valo kivona- 
sanak es a lenini egyenjogusagi elvek alapjara lielyezett szovjet-ma- 
gyar baratsagnak a programjat. Tavol all tolunk, hogy beavatkozzunk 
belso iigyeitekbe. Ugy veljiik azonban, hogy ez a program megfelel a 
magyar nep, az egesz beketabor erdekeinek. (...) Ugy gondoljuk, hogy a 
magyar nemzeti kormany programjat csak azok vethetik el, akik Ma- 
gyarorszagot le akarjak teriteni a szocializmus utjarol. (...) Ti is, mi is 
ugyanazon az oldalon allunk - a szabadsag es a szocializmus oldalan. 
(...) Legyen urra a beke Magyarorszagon, a beke es a nep egysege, 
amely annyira sziikseges szamotokra, hogy megvalosithassatok a de- 
mokratizalas, a lialadas es a szocializmus szeleskorii programjat, ame- 
lyet nemzeti kormanyotok kituzott.” 25 

25 1956sajtoja. A LEMP KB felhivasa a magyar nemzetfiez, SzabadNep , 1956. oktober 
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Kulonosen szembetuno ellentmondast tartalmaz az a mondat, 
amelyben a lengyel vezetes helyesli a szovjet csapatok kivonasat Ma- 
gyarorszag teruleterol, ugyanis - mint mar szo esett rola - ezt Lengyel- 
orszag vonatkozasaban elkepzelhetetlennek tartottak. Az ezt kbvetelo 
egyre eroteljesebb megnyilvanulasokra oktober vegen Gomulka meg 
csak azt valaszolhatta, hogy Magyarorszag geopolitikai helyzete telje- 
sen elter Lengyelorszagetol, es akik ezt kovetelik, azok a belso es a kiil- 
so reakcio kezere jatszanak, amely ugrasra keszen all, Iiogy a helyzetet 
a maga javara hasznalja ki. 26 Sziikseg volt meg nehany napra es ne- 
hany nagyjelentdsegu esemenyre ahhoz, hogy a lengyel partvezeto 
megtalalja az ideillo es kesobb hosszii evekre liasznalatba vett formu- 
Mt a „lengyel allamerdekrdl”. 

Oktober 29-en este Gomulka sok programja mellett ellatogatott a 
varsoi Muszaki Egyetemre, es ott talalkozo tt a muegyetemi hallgatokkal, 
akik rendkiviil aktivak voltak a „lengyel oktober” napjaiban. Az egyete- 
mistak altal feltett szamos kerdes kozbtt szerepelt az is, vajon a Magyar- 
orszag iranti szolidaritas jelekent nein kellene-e Lengyelorszagban nem- 
zeti gyaszt elrendelni? A KB elso titkara ezt elvetette es kijelentette, liogy 
ami Magyarorszagon vegbement, az a magyarok szamara dicsoseges es 
boldog (sic!) esemenykent fog bevonulni a tortenelembe, es Lengyelor- 
szag amellett, hogy egyiitterez a magyarokkal az elszenvedett emberi es 
anyagi vesztesegek miatt, oriil annak, hogy Magyarorszag lerazta a szol- 
gasag, a rabsag lancait, es Lengyelorszag lehetosegeihez kepest segitse- 
get fog neki nyujtani. 27 Egy ilyen valasz megelegedessel tbltotte el az 
egyetemistakat, de Gomulka kijelentese egyaltalan nem volt ures frazis. 
Ezt az elozo es a kbvetkezo napok esemenyei is bizonyitottak, amikor a 
lengyel partvezetes a kapcsolodas kozbs pontjait keresve „lehetosegei- 
hez kepest” valoban igyekezett poli tikai segitsegben reszesiteni Magyar- 
orszagot. Nem tamasztott adminisztratiy akadalyt (nem is tudott volna) 
az ele sem, hogy a lengyel sajto valosaghuen szamoljon be a magyar for- 

26 MN, KC PZPR, 237/V-840. PrzemOwieniaWladysiawa Gomulki, 20.10.-23.11.1956. 

27 Marcin Kula ,Pmyz, Londyni Waszyngtonpatrzq napazdziemik 1956r. wPolsce 

[Parizs, London es Wasliington az 1956. oktoberi Lengyelorszagra tekintenek], 

Warszawa, Instytut Studiow Politycznycli PAN, 1992, p. 140. 


radalomrol, es annak celkituzeseivel egyeterto irasok, felhivasok es tav- 
iratok lassanak napvilagot. Ugyancsak nem akadalyoztak a lengyel tar- 
sadalom alulrol es bnkentes alapon szeiwezett, az egesz orszagra kiterje- 
do segelyakciojat (vdradas, penz-, elelmiszer- es gyogyszergyujtes) a 
„tragikus sorsu es a szabadsagukert liarcolo magyar testverek” szamara, 
amely a legelso es a legnagyobb merteku kiilfbldrol erkezett segitseg 
volt a magyar forradalom napjaiban. 

Az oktober 28-an Budapestre erkezett ketfos lengyel kiildottseg - 
Naszkowski es Starewicz - meg aznap megbeszelest folytatott Nagy 
Imrevel es Kadarral valamint Szanto Zoltannal, a posztjarol frissen ta- 
vozott varsoi magyar nagykovettel es Horvath Martonnal, a Szabad 
Nep foszerkesztdjevel. A talalkozdrol a lengyel fel tobboldalas rejtje- 
lezett jelentest kuldott, egyenesen Gomulkanak es Adam Rapacki kiil- 
iigyminiszternek (egyben a PB tagja) cimezve, a Gorkij fasorban talal- 
hato lengyel nagykovetsegrol. Ez a titkos tavirat a magyar beszelgeto- 
partnerek altal adott, az elozo napok torteneseit es a kibontakozas le- 
hetoseget megfogalmazd objektiv helyzetleirast tartalmaz. A lengyel 
kiildottseg szerint „a partvezetesbol senki sem tudott emliteni ne- 
kiink egyetlen reakcios kozpontot sem, sot a mozgalom kifejezetten 
antikommunista es antiszocialista jellegerol tanuskodo tenyeket sem 
a fovarosban”, ugyanakkor a magyar vezetok egyetertettek abban, 
hogy „a harc elhuzodasanak minden napja, minden oraja elkeriilhe- 
tetleniil a reakcios es antikommunista sopredeket helyezi a felkelo 
mozgalom elere”. 28 Starewicz ugy latta, hogy a valoban a demokrati- 
zalasert es a „szocializmus megjavitasaert” folytatott bekes kuzdelem 
akkor fajult el vegletesen, amikor a szovjet hadsereg kozbeavatko- 
zott. Ez vezetett az egesz mozgalom jobbratolodasahoz es a parttal va- 
lo szembefordulasahoz. A szovjet beavatkozas a Magyar Dolgozok 

28 Az 1956-os magyarformlalom..., 45-47. 0 ., I/1./19- szamu dokumentum. 

Teimeszetesen a ket lengyel kuldott - a protokollszabalyoknak megfeielden, de 
nyilvdnval6an elsdsorban azert, mert a magyar vezetoket szerfelett 'erdekelte a koz- 
vetlen tajekoztatds - hosszabb beszamolot adott arrdl, mi is tortent Lengyelorszag- 
ban nehany nappal korabban. Ehhez lasd: Rainer M. Jsinos, Nagy Itnre. Politikai 
Metrajz, II. 1953-1958, Budapest, 1956-os Intezet, 1999,283. 0 . 
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Partjat is megbemtotta, sot meg a parttagsag nagy resze is a niasik ol- 
dalra allt. 29 

A Budapesten latottak alapjan a tagabb lengyel vezetes ket tagja 
szemelyesen is szembesiilhetett azzal, hogy a 8. pleniim idoszakaban 
fellepo krizis vertelen megoldasa milyen katasztrofatol mentette meg 
orszagukat es partjukat, hiszen ok is tisztaban voltak azzal, liogy a 
szovjet csapatok varsoi bevonulasa eseten - a mindennemu konfronta- 
ciot elkeriilni kivano jozan megfontolasok ellenere is - Lengyelorszag- 
ban elemi ereju felkeles tort volna ki, amelyen a LEMP keptelen lett 
volna urra lenni, csakugy, mint ez Magyarorszagon is tortent. 30 Csak- 
hogy egy esetleges fegyveres harc lengyel foldon nagysagrendekkel 
nagyobb aranyokat oltott volna, felszakitva a liaborii iitotte es epp- 
hogy behegedt sebeket. 

Az oktober 29-en Naszkowski es Starewicz altal szinten Go- 
mulkahoz intezett kovetkezo rejtjeltavirat mar joval pesszimistabb 
hangvetelu, mint az elozo. A jelentes a helyzet altalanos rosszabboda- 
sarol szamol be, megfogalmazoi lathatolag kozvetlen elmenyek hata- 
sara irtak le eszreveteleiket. 31 Szinten ezen a napon a ket lengyel kiil- 
dott a szovjet nagykovetsegen talalkozott az eppen Budapesten tartoz- 
kodo Mikojannal es Szuszlowal, akik szandekaikrol nem tudtak vagy 
nem akartak egyertelmuen nyilatkozni, annyit mondtak, hogy minden 
attol fiigg, vajon a Nagy Imre-kormanynak sikeriil-e ellenorzese ala 
vonnia az esemenyeket. 32 

Oktober 304n tert yisszaNaszkowski es Starewi.cz Varsoba, es meg 
aznap a Politikai Bizottsag iilesen szamoltak be magyarorszagi tapasz- 
talataikrdl, 33 ami egyesek szerint megnyugtatta Gomulkat a magyaror- 
szagi konszolidaciot illetoen, mig masok szerint a helyzetet tovabbra is 
kaotikusnak latta, es nem is nagyon titkolta nyugtalansagat. Ami vi- 
szont legalabb ennyire lenyeges, az az, liogy fontosnak tartottak taje- 

29 Tisch!er JiSnos, „Lengyel szemmel 1956-rol. Interju Armr Starewiczcsel, a LEMP KB 

Sajtoirodajiinak egykori vezetojevel” (a tovabbiakban: Lengyel szemmel...). Mtil- 

tunk, 1992/2-3.277-278.0. 

30 Uo. 

31 Az 1956-os magyarforradalom..., 47-48. o., 1/1 ./20. sziiinu dokumentum. 

32 Lengyelszemmel..., 278-279- o. 

33 Az 1956-os magyarforradalom..., 153. o., 1I/1./134. szamu dokumentum. 


koztatni a lengyel kozvelemenyt is, s ezert Starewicz roviddel visszaer- 
kezese utan a Lengyel Radio riporterenek felelt arra a kerdesre, mit la- 
tott Magyarorszagon. Vaiaszaban annak a meggyozodesenek adott 
liangot, hogy a szovjet csapatok budapesti kivonulasa utan megkez- 
dodliet a Nagy-kormany programjanak megvalositasa. 34 

II. 

1956. november 1-jen delelott a szovjet-lengyel hatar menten fekvo 
Bresztben Hruscsov, Malenkov es Moiotov talalkozott GomuMval, 
Cyrankiewicz-csel es Ochabbal. A szovjet fel tajekoztatta oket a kiiszo- 
bonallo magyarorszagi intervencidr61, amelyrol a vegleges dontest ok- 
tober 31-en lioztak meg Moszkvaban. 35 (Lengyelorszagnak a szovjet 
tombon beliil elvezett akkori kiilonos jelentosegdre utal, hogy Hruscsov 
szemelyesen csak aLEMP vezeteset ertesitette a kommunista csatlospar- 
tok koziil, es Bresztbol egyenesen Titohoz ment.) A lengyelek „kulonve- 
lemenyiiket” liangoztattak, hiszen fenntartasok nelkiil nem fogadhat- 
tak el, hogy az ilyen jellegu valsagokat - mint a magyar vagy tizenket 
nappal korabban a lengyel kerdest - egy idegen hatalom egyszeruen sa- 
jat fegyveres erejevel intezzen el. A szovjet kiildottseg Bresztbol telefon- 
iizenetet kiildott Moszkvaba a talalkozor61, amely szerint „nem alakult 
ki teljes egyetertes”, a lengyeleknek az a velemenyiik, hogy ez magyar 
beliigy, es nem szabad beavatkozni. Ugyanakkor azzal Gomulkaek is 
egyetertettek, liogy Magyarorszagon nagyon sulyos a helyzet, valoban 
feliitotte a fejet a reakcio, komolyan fennall az ellenforradalom vesze- 
lye, es tisztaban vannak azzal, hogy az esetleges szabad valasztasok so- 
ran a „magyar kommunistapart” legjobb esetben is nyolc-tiz szazalekot 
kapna. Eppen ezert azt tartottak celszerunek, hogy „fel kell fegyverezni 

34 Arcliiwum Polskiego Radia i Telewizji (APRT, Lengyel Radio es Televizio Archivu- 
ma), PolityczneNagraniaArchiwaIne, 4351/3, Muzyka i Aktualnosci, 30.10.1956. 

35 Ddntes a Kremlben, 1956 ..., 62-65. 0 .; valamint A Jelcin-dosszie". Szoojet doku- 
mentumok 1956-rol (a tovabbiakban: A Jelcin-dosszie"), szerk. Gal fiva, Hegedus 
B. Andras, Litvan Gyorgy, Rainer M.Janos, Budapest, SzazadvdgKiado-1956-os In- 
tezet, 1993,70-73. 0 .11/12. szamu dokumentum. 
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a magyar munkasokat, hadd tartsak meg a fegyvert” . 36 Megoldaskent azt 
is ]avasoltak, hogy nem kell kivonni a szovjet csapatokat Magyarorszag- 
rol, de azok ne kezdjenek katonai hadmuveletekbe, haneni engedni kell, 
„hadd leplezze le magat a kormany, amely ellenforradalmi allaspontot 
foglalt el, es akkor majd maga a magyar munkasosztaly donti meg”. 
Hruscsov ezt azzal utasitotta el, hogy mindez nagyon sokaig eltarthat. 37 
Ekkor a lengyelek a beavatkozas gyenge ellenervekent megemlitettek 
azt, hogy a szovjeteknek hosszantarto partizanhaboruval kell szamolni- 
uk Magyarorszagon. 38 

Az ilyen feltetelezes erotlensege nem abban rejlett, hogy vajmi ke- 
ves valosagalappal birt, hanem abban, liogy ismei*ve a szovjet vezetest, 
Gomulka es elvtarsai is tokeletesen tudtak, ha a vilaguralmi poziciokrol 
van szo, akkor az embervesztesegek nagysaga egyaltalan nem meriil fel 
visszatarto erokent a Szovjetunio iranyitoi reszerol. Mindazonaltal a 
szovjet dontest, nolia vegul nem jutottak egyetertesre, mas egyebet nem 
tehetven ok is tudomasul vettek. Viszont ket es fel honappal a breszti ta- 
lalkozo utan, 1957. januar 11-12-en Csou En-laj kinai miniszterelnokkel 
targyalva Gomulka ugy osszegezte a breszti megbeszelesek tartalmat, 
hogy a szovjet elvtarsak sajat szandekukrol egyetlen szot sem szoltak, 
csak azt kerdez tek meg toluk, hogyan itelik meg a magy arorszagi helyze- 
tet. Erre ok azt valaszoltak, hogy ebben a bizonytalansagban a szovjet 
csapatoknak ott kell maradniuk, ahol jelenleg is allomasoznak, abbol az 
alapelvbol kiindulva, hogy ezek az egysegek jelentik a legjobb biztosfte- 
kat annak, hogy a „horthysta reakcio” nem fogja atvenni a liatalmat, es 
nem fogja kiszakitani Magyarorszagot a szocialista blokkbol. Ehhez a 
LEMP KB elso titkara meg hozzatette, legfobb gondjuk az volt, miszerint 
az uj magyar kormany (a Moszkvaban felallitando magyar kormany - 
T. J.) tamaszt talaljon a munkasosztalyban. 39 

36 Dontds a Kremlben, 1956 ..., 66. o. 

37 ..Memuari Nyikiti.Szergejevicsa Hruscsova'’, VoprosziIsztorli, no. 5,1994, p. 76. 

38 Az 1956-os magyarforradalom..., 175-179- o. 11/9-/145. szdmu dokumentum. 

39 „Csou En-iaj kinai miniszterelnok 1957. januari latogatasa Varsoban. A Gomulka- 

Csou En-laj tSrgyalasokrol keszitett feljegyzes, 1957. jauuar 11-16’’, Kozli Tiscltler 

Janos, Multunk, 1994/3-141-175. o. 


Gomulka annyiban nem allitott valotlant a breszti talalkozorol eb- 
ben a kisse kesobbi visszaemlekezeseben, hogy sajat politikai nezet- 
rendszerenek alapjat tenyleg a szovjet csapatok - az o eseteben: len- 
gyelorszagi - jelenlete kepezte, biszen velemenye szerint ez volt a leg- 
tobb kommunista rendszer letezesenek feltetele a tagsagon kiviil a 
Yarsoi Szerzodesben. Ezt a felfogasat a vezetes minden tagja osztotta. 
Gomulka november elejeig onellentmondasban is volt, mivel addig 
precedenst teremtett a Nagy Imre-kormany eme programpontjanak ta- 
mogatasaval, amit raadasul a lengyel sajto szeles korben visszhangzott 
is. Igy egyre nehezebb lehetett odahaza megmagyaraznia, hogy ha Ma- 
gyarorszagrollehet, akkorLengyelorszagbolmiertne lehetne aszovjet 
hadsereg egysegeit kivonni. Egyidejuleg a breszti szovjet kozles, min- 
den negativuma ellenere, egyediilallo adut adott a kezebe, mert ettol 
fogva politikai meggyozodeset taktikazas nelkiil egyertelmuve tehette 
a Jengyel allamerdeki’e” hivatkozva, amely a fenti ket alappiller mel- 
lett - a szovjet csapatok jelenlete, az orszag varsoi szerzodesbeli tagsa- 
ga - az 1945-ben alapjaiban atrajzolt lengyel hatarok megvaltoztatha- 
tatlansagat is magaban foglalta. Ezt arra hivatkozva lehetett a megfele- 
Id es elrettento sullyal alatamasztani, s ezzel Gomulka megzsarolta a 
tarsadalmat, hogy a „lengyel allamerdek” figyelmen kfviil hagyasa 
vagy megsertese Magyarorszag tragikus sorsara juttatja Lengyelorsza- 
got is, ezt pedig egyetlen jozanul gondolkodo lengyel sem akarhatja, 
ezert az egyetlen helyes megoldas az, lia egy ilyen veszterhes kiilpoliti- 
kai helyzetben a nep felsorakozik a LEMP mogott. Ezzel osszefiiggott az 
is, hogy a „magyar testverek” irant a tarsadalomban, de meg a partta- 
gok kozott is megnyilvanulo liatalmas es sok formaban jelentkezo ro- 
konszenvet a partvezetes eppen a „magyar tragediai’a” mutatva tudta 
nagyon hatekonyan egyre szukebb mederbe terelni, elosegitven ezzel 
a Gomulka-fele rendszer megszilarditasdt. 

A „lengyel allamerdek” ilyeten nyilt megfogalmazasa eloszor a 
LEMP KB november 1-jen kelt, a lengyel nemzethez intezett felhivasa- 
ban kapott helyet, es szinten ebben a felhivasban talalhato meg az az- 
nap delelott Bresztben a lengyelek altal Hruscsovnak kifejtett „kiilon- 
velemeny” is, amelynek nyilvanossagra liozatalat ugyanakkor a len- 
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gyel vezetes fontosnak l'telte, A breszti talalkozo jelentoseget mutatja, 
hogy neliany oraval keso'bb joreszt csak azert iilt ossze a Politikai Bi- 
zottsag osszes tagja - a „breszti harmakkal” kiegesziilve hogy megvi- 
tassa a Magyarorszaggal kapcsolatos uj fejlemenyeket. Az iilesrol keszi- 
tett jegyzdkonyv elso napirendi pontja szerint attekintettek „a magyar- 
orszagi politikai helyzetet es a szovjet csapatok Magyarorszagra valo 
bevonulasanak iigyet”, s „a PB negativan nyilatkozott a Szovjetunio 
magyarorszdgi fegyveres intervenci6ja iigyeben”. A napirendhez kap- 
csolodo liatdrozatban az all, hogy a nemzethez intezett felhivasban 
kozze kell tenni a part allaspontjdt, miszerint ..Magyarorszagon a nep- 
hatalom es a szocializmus vivmanyainak vedelmet es fenntartasat a 
magyar nepnek, nem pedig kiilso' interraicionak kell megoldania”. El- 
liataroztak azt is, hogy november 2-an a kuldnbozo parttaggyuleseken 
fel kell olvasni a Politikai Bizottsag altal keszitett, a part allaspontjat ki- 
fejto tajekoztatot a magyarorszagi helyzetrol es a lengyel-szovjet kap- 
csolatokrol. 40 

A november 1-jei PB-iilesen elhatarozott ket szoveg - a lengyel nem- 
zethez, illetve a parttagokhoz szolo - megfogalmazasara szerkesztobi- 
zottsagot hoztak letre Jerzy Morawski PB-tag iranyitasaval. A KB neve- 
ben a nemzethez intezendo felhivas masik celja az volt (ez a jegyzo- 
konyvben nem szerepelt), hogy „hideg vizet ontsenek a tulsagosan fel- 
forrosodott lengyel fejekre”, 41 mivel Gomulka emlekezetes ajanlasa - 
„elegagyulesezesbol, lassunkhozzaamindennapimunkahoz!” - ellene- 
re meg erosen hullamzottak a „lengyel oktober” es a valamivel kesobb a 
magyar forradalom felszabaditotta erzelmek. A felhivas - amely 
Gomulka jovahagyasautan masnap meg is jelent alengyel ujsagokban - 
Magyarorszagra vonatkozd szakasza elitelte az MDP korabbi vezeteset, 
amely szembeszallt a munkasosztaly es a nemzet tobbsegenek akarata- 
val, es a demokratizalas helyett a szovjet csapatokat hivta segitsegul. A 
foly tatasban hangsulyoztak az egyre ndvekvo ellenforradalmi veszely t, 
ramutattak a magyar iielyzet kaotikus voltara, a „reakcios bandak onbi- 

40 Az 1956-osniagyarforradalom..., 153-154. o.II/I./135. szaniii dokumentam. 

41 OHA, 473. szam. Interju Jerzy Morawskival, a LEMP PB egykori tagjavai, kcszltette 

TischlerJanos, 1991. 


raskodasara es a kommunistak bestialis legyilkolasara”. A Magyarorsza- 
got a katasztrofa fele sodro reakcios eroket Lengyelorszag neveben ha- 
tarozottan eliteltek, kifejezve egyuttal azon remenyuket, hogy a magyar 
munkasosztaly es a dolgozo tomegek kepesek egyesulni, es ezaltal a „re- 
akcid merenyleteit” elharitani. Ezutan kapott helyet a KB felhivasaban a 
PB-ulesen megfogalmazott hatarozat az idegen beavatkozas lielytelen- 
segerol, majd ezt kovette, hogy a szovjet hadsereg a potsdami egyez- 
meny alapj an, az NDK-ban levo csapatai utanpotlasi vonalait biztositan- 
do allomasozik lengyel teriileten. Igy kivonasuk Lengyelorszagbol ad- 
dig elkepzelhetetlen, mig Nemetorszaggal a bekeszerzodes meg nem 
sziiletik, vagy amig mind a negy nagyhatalom egyidejuleg ki nem vonja 
csapatai t nemet foldrol. Az utanpotlasi vonalak biztositasan kiviil eppen 
a szovjet csapatok lengyelorszagi jelenlete vedi az orszag nyugati hata- 
rait a nemet revizios etvaggyal szemben, de itt-tartozkodasuk felteteleit 
es korulmenyeit a megfelelo jogi formak szabalyozzak majd, amelyekrol 
a iengyel vezetes megallapodast fog kotni a szovjet kormannyal. Yegeze- 
tiil a part leszogezte: a nemzetkozi viszonyok ismereteben a szovjet csa- 
patok kivonasanak kovetelese ellentetes a legalapvetobb lengyel allam- 
erdekkel, valamint a mostani idoszak nem a tiinteteseket es a gyulese- 
ket, hanem a nyugalmat, a fegyelmet es a felelossegtudatot koveteli 
meg, „ez apillanatlegfontosabb parancsa”. 42 

A „szigoruan bizalmas” megjelolest viselo, a taggyuleseken felolva- 
sott tajekoztato - amelyet Gomulka ugyancsak szemelyesen hagyott jo- 
va - alapvonasaiban nem kulonbozik a sajtoban kozzetett felhivastol, 
elteresek csak a megfogalmazasokban mutatkoznak. A Magyarorszag- 
rol szolo reszben az all, hogy a Kozponti Bizottsag elott nem ismerete- 
sek azok az okok, amelyek kivaltottak a szovjet csapatok ujabb beozon- 
leset Magyarorszagra, a KB csak azt tudja, hogy a magyar nemzet altal a 
szabadsagert es a demokraciaert folytatott harc soran - amit a lengyel 
nemzet „forron tamogatott” - szohoz jutottak a helyzet destabilizalasa- 
ra tdrekvo erok is. A november 1-jei PB-hatarozat ehelyiitt ugy jelent 
meg, hogy az anarchia, a gyilkossagok es az onbiraskodasok ellenere 

42 Az 1956-osmagyarforradalom..., 159-161. o. II/4./I40. szamu dokumentum. 
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idegen csapatok fegyveres beavatkozasa helytelen cselekedet - meg 
akkor is, ha ezt a szabadsag es a szocializmus neveben teszik ha ezt a 
magyar nemzet es a magyar munkasosztaly nem kivanja. A lengyel bel- 
politikai viszonyokat taglalo reszben a Kozponti Bizottsag megallapi- 
totta: az oktoberi krizis idejen tanusitott, megfontoltsaggal es hideg- 
verrel egybekapcsolt batorsag ovta meg Lengyelorszagot Magyaror- 
szag sorsatol, emellett az orszag nem nagyliatalom, hanem egy olyan 
dllam, amely nem is olyan regen megismerte a haboru osszes borzal- 
mat, embervesztesege milliokra rugott, terulete pedig rom- es hamu- 
halmazza valt. Ez meg egyszer nem ismetlodhet meg, ezert keriilni kell 
a belathatatlan kovetkezmenyeket rejto felelotlen lepeseket, figyelem- 
be kell venni az orszag geopolitikai fekveset, es a „jozan esz” tudataban 
kell cselekedni barmit is. 43 Ide tartozik, es a meg keplekeny allapoto- 
kat huen tukrozi a lengyel belbiztonsag fonokenek korlevele, amelyet 
2-dn, a KB-felhivas megjelenesenek es a parttaggyulesekre szant taje- 
koztato ismertetesenek napjan kiildott szet a funkcionariusokhoz, 
akiknek - amellett, hogy feladatul szabta a ..felelotlen es reakcios ele- 
mekkel szembeni fellepest” - elsosorban a lengyel es a magyar helyzet 
kiilonbsegeire kellett nyilvanosan ramutatniuk. 44 

A szovjet fegyveres beavatkozasra utalo osszes jel ellenere Nasz- 
kowski kuliigyminiszter-helyettes alairasaval a Lengyel Ktiliigyminisz- 
terium november 2-an azt az utasitast intezte Willman nagykovethez, 
hogy Nagy Imre elozo napi segitsegnytijtasi keresere valaszolja azt, mi- 
szerint a lengyel vezetes remenyei szerint segitseget jelent szamara a 
LEMP KB-nak a lengyel nemzethez irott felhivasaban megfogalmazott 
azon hivatalos allaspont - errol, mint lattuk a Politikai Bizottsag 1-jen 
este dontott -, amely leszogezi, hogy „Magyarorszagon a nephatalom 
es a szocializmus fenntartasat csak a nemzet belso eroi oldhatjak meg, 
nem pedig kiilso intervencio”. 45 

43 Az 1956-os magyarforradalom..., 162-164. o. 1I/5./141. szamu dokumentum. 

44 Aleksander Koclianski, Polska 1944-1991. Informator Mstoryczny I. [Lengyeior- 
szag 1944-1991. Tortenelmi tajekoztato I.] Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 
1996, p. 633. 

45 Az 1956-os magyarforradalom..., 140. o. I/2./118. szdmu dokumentum. 
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Ugyanezen felhivas visszhangjakent erdekes feljegyzes jutott el 
„Morawski elvtars megbizasabol” a Politikai Bizottsag tagjaihoz no- 
vember 2-an, amelyet Emanuel Planer, a Lengyel Radio Tajekoztato 
Osztaiyanak akkori vezetoje keszitett. (Planer volt az, aki oktober 26- 
an az elso lengyel reptilogepes segelyszallitmanyt megszervezte, 
arnely egyben az elso, Magyarorszagnak eljuttatott ver- es gyogyszer- 
szallitmanyvolt. 46 

Ebben a feljegyzesben azt olvashatjuk, hogy Marian Bielicki, a Len- 
gyel Radio budapesti kiilontudosftoja - miutan ott a radioban liallotta 
aLEMP KB felhivasat - telefonaltVarsobaes elmondta, hogy a felhivas- 
ban a magyarorszagi helyzetet leiro megfogalmazasok nem felelnek 
meg a valosagnak, kiilonosen ami az „ellenforradalmi, fasiszta bandak 
ternyereset es a kommunistakkal szemben megnyilvanul6 altalanos 
terrort” illeti. Ezutan Bielicki pontos es objektiv helyzetertekelest 
adott, amelynek vegen megallapftotta: a Szovjetunio iranti erzelmek a 
bekovetkezett esemenyek tiikreben olyanok, hogy Nagy Imrenek es 
kormanyanak nem maradt mas valasztasa, mint szakitani a Vars6i 
Szerzodessel. Ugyanakkor a budapesti lengyel tudosito szerint a ma- 
gyar kormanykoalicio kiilonbozo politikai iranyultsagu kepviseloi ale- 
heto legbaratibb viszonyt ohajtjak Lengyelorszaggal es a szomszedos 
nepi demokratikus orszagokkal. Bielicki eszreveteleit es fenntartasait 
osszefoglalva hatarozottan leszogezte, liogy az olyan feliiletes megha- 
tarozasok a magyarorszagi helyzet tovabbi fejlodeserol, amelyek a 
LEMP KB felhivasaban helyet kaptak, a nyugatbarat erzelmek megero- 
sodeseliez jarulhatnak hozza magyar foldon, es ha az ilyesfajta megfo- 
galmazast a lengyel belpolitikai helyzet diktalta, akkor is sziikseges Ma- 
gyarorszag vonatkozasaban egy olyan lepes megtetele lengyel reszrol, 
ami a magyarok lengyelek iranti rokonszenvet tovabbra is fenntartja. 
Ezutan Planer azon kerdesere, vajon a fenti velemenyt a Trybuna 
Ludu budapesti kulontudositoja es az ottani lengyel nagykovetseg 
egesz szemelyzete osztja-e, Bielicki igennel valaszolt. 47 Ez a Planer-fele 

46 Lasd a 19. szaniu jegyzetet, 

47 Az 1956-os magyarforradalom, .., 165-166. 0 . II/6./142. szamu dokumentum. 
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feljegyzes erdekes reagalast va!tott ki a Politikai Bizottsag tagjai ko- 
zott: meg aznap keso delelott a Lengyel Kulugyminiszterium rejtjeltav- 
iratot kiildott Willman nagykoyetnek, amelyben megemlitve a Lengyel 
Radio tudositojanak telefonhivasat, azt kerdeztek tole, 6 hogyan erte- 
keli a helyzetet? 48 A feltett kerdesre a masnap Yarsoba erkezett valasz- 
jelenteseben a nagykovet lenyegeben megerositette Bielicki veleme- 
nyet. 49 

III. 

November 2-an este Willmantol rejtjelezett tavirat erkezett Rapac- 
ki kiilugyminiszternek cimezve, amelyben a magyar kormany azt kerte 
a lengyel kormanytol, egyezzen bele, hogy „Varsd legyen a szmhelye a 
Magyarorszag es Szovjetunio kormanykiildottsegei kozotti targyala- 
soknak, amelyeknek ternaja a ket fel kozti kapcsolatok rendezese, ezen 
beliil is a szovjet csapatok magyarorszagi allomasozasanak kerdese” . 50 
Nyilvanvalo volt, hogy ennek a kerdesnek a megvitatasa a szovjet had- 
sereg tavozasanak koveteleset jelentette magyar reszrol, egy olyan ko- 
vetelest, amelyet a LEMP vezetese Lengyelorszag vonatkozasaban nem 
egeszen egy nappal korabban ujolag es mindenki szamara erthetoen 
teljes egeszeben elvetett. Megis, masfel oran beliil megsziiletett es elin- 
dult a magyar fovarosba a valasz: ha mindket felnek megfelel, a lengyel 
kormany beleegyezik, hogy a szmhely Yarso legyen, sot ha a targyala- 
sok idopontja ismertte valik, akkor errol a lengyel kozvelemenyt is ta- 
jekoztatni akarjak. 51 

Nem tudni, hogy a pozitiv valasz megsziileteseben mekkora szere- 
pe volt Willman november 1-jen kelt, szerfelett valosaghu jelentese- 
nek a magyar helyzetrol, 52 vagy Marian Bielicki november 2-i reggeli 
telefonjanak es az errol keszitett Planer-fele feljegyzesnek. Azt sem le- 

48 Az 1956-os magyarforradalom. ..., 139. o. I/2./116. szamu dokumentum. 

49 Az 1956-osmagyarforradalom ..., 56-57. o. I/1./33. szamii dokumentum. 

50 Az 1956-osmagyarfoiradalom ..., 55. o. I/1./31. szamii dokumentum. 

51 Az 1956-os magyarforradalom,.., 140 o. I/2./117. szamu dokumentum. 

52 Az 1956-os magyarforradalom... , 52-54. o. I/1 ./28. szarnu dokumentum. 
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het megallapitani, vajon eljutott-e addigra Gomulkahoz vagy a Politi- 
kai Bizottsag barmely mas tagjahoz a PAP hirugynokseg altal naponta 
osszeallitott Biuletyn Specjalny (Kiilonleges Ertestto) november 2-i 
szama, amelyben ott szerepelt Nagy Imrenek az olasz Giornale 
D ’ltalia tudositojanak oktobei' 31-en adott interjuja. 53 Ebben a magyar 
miniszterelnok kijelentette, liogy - az ujsagiro szavai szerint: nyugati 
tipusu - demokraciat ohajt epiteni Magyarorszagon, amely nem hason- 
lit sem a titoizmushoz, sem a Gomulka-fele iranyvonalhoz, lianem a 
„sajatos magyar uton” halad majd. Sot, Nagy Imre a riporter kisse ero- 
szakos kerdesere nem zarta ki Nyugat-Nemetorszag magyar elismere- 
set sem. Amennyiben az interjurol ertesiilt alengyel partvezetes, ez az 
elutasito valaszt is kivalthatta volna. Mindenesetre a magyar kormany 
keresenek eleget teve a LEMP Politikai Bizottsaga ismet kinyilvanitotta 
„breszti kulonvelemenyet”, s ez esetben nem sok jelentosege van an- 
nak, vajon ezt minden mindegy alapon tettek-e, vagy azert, mert ily 
modon - utolso szalmaszalkent! - megiscsak elkeriillietonek, illetve 
tompIthatonak lteltek a hamarosan megindulo masodik magyarorsza- 
gi szovjet fegyveres beavatkozast. 

Ami pedig a Yarsoi Szerzodest illeti, a hivatalos lengyel szervek ket 
uton is kozvetleniil kaptak kezhez a magyar kormany erre vonatkozo 
november 1-jei allasfoglalasat. EgyresztNagy Imre ezen a napon maga- 
hoz kerette a Magyarorszagra akkreditalt kiilfoldi koveteket es nagy- 
koveteket - koztiik Willmant is -, es a nekik atadott jegyzekben tudatta 
az orszag semlegessegenek kinyilvanitasat. 54 Masreszt Kenez Istvan ez- 
redes, a varsoi magyar nagykovetseg katonai attaseja - Misur Gyorgy 
sajtoattase kisereteben - a Budapestrol diplomaciai uton erkezett uta- 
sMsnak megfeleloen november 3-an atadta a Nagy Imre-kormany hi- 
vatalos jegyzeket Magyarorszag kilepeserol a Yarsdi Szerzddesbol 
Jerzy Bordzilowski szovjet tabornok, lengyel vezerkari fonoknek. Ami- 

53 Polska Agencja Prasowa, Biblioteka PAP (PAP Lengyel Birugynokseg Irattara), 
Biuletyny Specjalne 1-15. XI, 1956 r. Biuletyn Specjalny nr. 3473, Warszawa, dnia 2 
listopada 1956 r. 

54 A ,Jelcin-dosszie’\ 82-83. o. II/17. szamu dokumentum. 
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kor Bordzilowski a jegyzeket atvette, csak annyit mondott: „Onok tud- 
jak, mit cselekednek .” 55 

November 3-rol 4-re virrado ejszaka erkezett az a tavirat Willman- 
tol Yarsoba, amely a lengyel nagykovet Nagy Imrevel november 3-an 
kora delutan folytatott beszelgeteset tartalmazza. A kilatastalannak tu- 
116 lielyzet ellenere a magyar miniszterelnok igyekezett minden lehe- 
toseget megragadni a politikai helyzet normalizalasara. Mivel azt felte- 
telezte, liogy Mindszenty hercegpnmas „reakcios szellemben lephet 
fel”, azt kerte alengyel kormanytol, erje el a hivatalat frissen visszavett 
Wyszynski biborosnal, hogy „gyakoroljon megfelelo befolyast Mind- 
szentyre a magyarorszagi feszultseg csokkentese erdekeben ”. 56 A no- 
vember 4-en kezdodott uj fordulat, a „magyar tragedia” kovetkezo fel- 
vonasa sok mas dologgal egyiitt targytalanna tette ezt a kerest is. 

Yarsoban 1956. november 4-en eppen a LEMP orszagos partaktiva 
ertekezlete zajlott. Gomulka szandeka a tanacskozas 6 sszehivasaval az 
volt, liogy megegyezzen a valtozasoktol megremiilt, bizalmatlan es tala- 
jat vesztett videki, tobbsegeben konzemtiv partapparatussal. Biztosi- 
tania kellett nekik egy forumot, ahol kibeszelhetik magukat a nagy poli- 
tikai foldrenges utan, es meg kellett oket gyoznie arrol, hogy sziikseg 
van rajuk, es a jovoben semmi veszely nem fenyegeti oket ,J611ehet ez az 
apparatus igazan nem bfzott Gomulkaban, megis - egyeb lehetoseg hf- 
jan - kenytelenek voltak felsorakozni moge. Ezen kolcsonos egymasra- 
utaltsag oltott konfcret kiegyezesi es egyiittmukodesi format a tanacsko- 
zason, ahol az uj lengyel vezetes Jiszta lapot” nyitott a sok mindenben 
vetkes partapparatusnak, ok pedig kifejeztek tamogatasukat. Ezen a 
rendezvenyen ertesiilt Gomulka a Magyarorszagon bekovetkezett 

55 OHA, 569 . szam. Interju Misur Gyorggyel, avarsoi magyar nagykovetseg egykori saj- 
toattasejaval, keszitetteTisdiierJanos, 1993-94. 

Egyebkent a magyar kormany utasitasat a Varsoi Szerzodesbol tortent kilepest tartal- 
mazo diplomaciai jegyzek kezbesfteserol vegrehajtotta Magyarorszag moszkvai VSZ- 
kepviseIoje, Szilagyi Laszlo ezredes is, aki a Nagy Imre-korinany hatarozatatKonyev 
marsallal, a VSZ egyesitett fegyveres eroinek akkori foparancsnokaval kozolte. Erre 
vonatkozoiag lasd: OHA, 570. szam. Interju Tadeusz Pioro tabornokkal, a Lengyel Ve- 
zerkar egykori moszkvai VSZ-kepvisel6jevcl, keszitetteTiscbierJanos, 1994. 

56 Az 1956-os magyarforradalom ..., 57-58. o. I/1./34. szamu dokumentum. 
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^ jabb fordulati'61, es rogton allast is kellett foglalnia ebben a kerdesben. 
Szavaiban fel sem merult, liogy barmiiyen formaban is tiltakozni kivan a 
szovjet lepes ellen. Sokkal erosebben uralkodott benne az a felelem, 
liogy a szociaiista tabor egy lancszemenek elszakadasaval jon majd a ko- 
yetkezo, az pedig Lengyelorszag lesz, vagyis a magyarorszagi kommu- 
nista rendszer meggyengiilese az 6 helyzetiiket is eroteljesen megingat- 
ta volna. Noha lijfent megerositette a LEMP KB november 1-jei felhivasa- 
ban Magyarorszagot erinto legfontosabb kitetelt egy kiilso intervencio 
helytelensegerol, megis feliilkerekedett benne a „szocialista blokk egy- 
sege es a belso nyugalom mindennel elobbre val 6 " gondolata, Elismer- 
te, hogy bar minden beavatkozas rossz es „nem iidvozlend 6 dolog”, Len- 
gyelorszagot kesz belyzet ele allitottak ezzel a szovjet tamadassal. Mind- 
ezzel egyiitt a lengyel vezetesnek politikai realistanak kell lennie, 
hosszii tavu politikat kell folytatnia, es az orszag „erdekeit” nem szabad 
felaldozni a pillanatnyi celokert hirteien meghozott dontesekkel. Hoz- 
zatette, hogy ebben a veszterhes idoszakban a tarsadalmi beke es a nyu- 
galom egyeduli biztositeka az eros, egyseges es aktivan tevekenykedo 
part, amelynek apparatusan nagy felelosseg nyugszik a meg meglevo 
felfokozott legkor lecsillapitasaban es a nyugalom minden aron valo 
megorzeseben. Elmondta meg azt is, hogy tekbitettel kell lenni a ket vi- 
lagtabor, a ketteosztottsag megletere, az orszag geopolitikai fekvesere, 
Ugyanakkor a Magyarorszagon tortentek semmi hatast sem gyakorol- 
hatnak a Kozponti Bizottsag 8 . plenuma iranyvonalanak tovabbvitelere 
es a Szovjetunioval rendezendo vitas gazdasagi es katonai kerdesek mi- 
hamarabbi megoldasara (mint szo volt rola, ez utobbi tulnyomoreszt 
mar 1956 november-decembereben meg is tortent). Gomuika ereztette 
azt is, hogy Lengyelorszag mindenkeppen tagja marad a szocialista 
tombnek, mert ott a helye, liiszen az orszag egymagaban a ra es a tarsa- 
dalmi berendezkedesere leselkedo kulonbozo, kulso es belso reakcios 
es revizionista veszelyeket nem lenne kepes elharitani, marpedig ezeket 
az eroket felbdtoritana, ha Lengyelorszag nehezmenyezne a Szovjet- 
unio eljarasat Magyarorszagon. Ydlemenye szerint Magyarorszagon 
mar igy vetodott fei a kerdes: szocializmus vagy kapitalizmus?, es erre 
minden lengyel parttag csak egyfelekeppen felelhet: szocializmus. Le- 
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szogezte, hogy a nemzetnek mindig az igazat kell mondani, hogy Len- 
gyelorszag solia ne keriiljon olyan helyzetbe, amilyenbe ezen a napon, 
november 4-en Magyarorszag keriilt. Befejezesiil a lengyel partvezeto a 
„kinai elvtarsakat” idezte, akik szerint - mint mar szo volt rola - a LEMP 
KB 8. plenuma es az ezzel osszefiiggo esemenyek a szocialista tabor or- 
szagai kozotti kapcsolatok kerdeskoret kepezik, mig Magyarorszag ese- 
teben az ottani helyzet mar nem a taboron beliili viszonyok fuggvenye, 
lianem egyertelmuen tulmutatott azon, a nepi demokracia lete vagy 
nemlete forgott kockan. 57 

Az orszagos partaktiva ertekezlet berekesztese utan, november 4- 
en este csak azert iilt ossze a Politikai Bizottsag, hogy dontest hozzon, 
hogyan szavazzon Lengyelorszag az ENSZ rendkiviili kozgyulesen a 
magyarorszagi szovjet fegyveres beavatkozast elitelo amerikai hataro- 
zat iigyeben. Ezen a PB-iilesen ismertettek azt a feljegyzest, amelyet 
Naszkowski kiiliigyminiszter-helyettes keszitett a varsoi kinai nagyko- 
vettel aznap delutan lezajlott talalkozojarol, amelynek soran a nagyko- 
vet kifejtette neki kormanya hivatalos allaspontjat a magyar eseme- 
nyekkel kapcsolatban. Eszerint a Kinai Nepkoztarsasag teljes mertek- 
ben tamogatja a Kadar-kormanyt es a szovjet allaspontot az ENSZ-ben, 
majd a nagykovet elismetelte a mar sokszor hangoztatott erveket a 
Nagy Imre-kormany ellenforradalmi jellegerdl. A kinaiak szerint a szo- 
cialista tomb erdekeit szem elott tartva a Kadar-kormany letrejottet 
gyozelemkent kell ertekelni, s ebbol szamukra az kovetkezik, hogy a 
testverpartoknak iidvozdlniiik es tamogatniuk kell ezt az uj magyar 
kormanyt. A varsdi kinai nagykovet biztositotta a lengyel felet arrol, 
hogy Peking fenntartas nelkiil a Gomulka-fele partvezetes mellett all, 
egyuttal kifejezte kormanya azon remenyet, hogy az ENSZ-ben a len- 
gyel kulddtt a Szovjetunio es a Kadar-kormany mellett fog szavazni. 58 
A feljegyzes ismertetese utan a Politikai Bizottsag ugy liatarozott, hogy 

57 Az1956-os magyarforradalom..., 169-174. o. II/8./144. szamii dokumentum, vala- 
mint Zycie Warszawy, 1956. november 5. 

58 Az1956-os magyarforradalom. .., 167-168. o. II/7./143. szamu dokumentum. A ki- 
nai „sugalmazasra” azert is szukseg volt, mert a Kmai Nepkoztarsasag csak 1971 ok- 
tobereben lett az ENSZ tagja, addig Kinat a kapitalista Tajvan kepviselte. 


a lengyel ENSZ-kepviselo az amerikai liatarozat ellen foglaljon allast, 
es nyilatkozatban fejtse ki 3 miert jart el igy. 59 

Jerzy Miclialowski ENSZ-kiildottnek indoklasaban a kovetkezoket 
kellett volna elmondania: Lengyelorszag jogszerfinek tartja, liogy min- 
den nemzet a sajat sorsarol onmaga hatarozzon, es orszaga mar az elso 
perctol fogva tamogatta, sot segitseget nyfijtott a szocialista demokraci- 
aert kfizdo magyar er oknek, de amikor a Nagy Imre-kormany elveszitet- 
te uralmat ahelyzet felett, es labrakapott a terror is, akkor a szovjet csa- 
patok k6zremfikodesevel fij kormany alakult Kadar vezetesevel, amely 
kormany a szocialista rendszer vedelmeert szall sikra, es elso teendoi 
kozott tartja szamon a Magyarorszagon allomasozo szovjet csapatok 
ugyenek rendezeset a Szovjetunioval torteno megegyezes fitjan. Ezert a 
lengyel kormany figy veli, hogy nem szabad megnelieziteni ennek a ker- 
desnek a megoldasat es Magyarorszagon a rend helyrealhtasat. 60 Minda- 
zonaltal a fenti indoklas kozzetetelere akkor megsem kertilt sor, ugy anis 
Michalowskinem tudott szot kapni az ENSZ-ben ahatarozatrol folytatott 
vitaban, mert az 6 fellepese elott a vitat felbeszakitottak, es megkezdo- 
dott a szavazas, amelynek soran a lengyel ENSZ-kepviselo pontosan veg- 
rehaj to tta a var s oi utasftast, a Lengyel N epkoztarsasag valoban a szovjet 
blokk tobbi tagjaval osszhangban foglalt allast. 

Amikor masnap megerkezett a hfr, hogy Lengyelorszag az ENSZ- 
ben a szocialista taborral egyetemben szavazott, a LEMP Kozponti Bi- 
zottsaganak epfileteben eppen a varsoi napilapok foszerkesztoi es a 
Lengyel Radio szerkesztoi tartottak gyfilest. Amikor ertesfiltek Micha- 
lowski magatartasarol, dfihosek lettek, azt allitottak, hogy a lengyel 
kozvelemeny sohasem bocsatja rneg Magyarorszag ilyeten elarulasat, 
es koveteltek az eljaras felulvizsgalatat. Ugy veltek, az egyedfili dolog, 
ami megmentheti a lengyel vezetesnek es maganak Gomulkanak a 
presztizset, Rapacki kfilfigyminiszter azonnali lemondatasa. Gomulka 
vegighallgatta ezt, es indulatosan lgy reagalt: „On6k azt varjak tolem, 
hogy kockara tegyem Lengyelorszag sorsat. Azt akarjak, Iiogy lepjek fel 

59 Az 1956-os magyarforradalom, .., 154. o. II/l ./136. szamu dokumentum. 

60 Az 1956-osmag)>arforradalom,.. } 14M42. o. I/2./121.szamu dokumentum. 
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Nagy Imre yedelmeben, en pedig azt sem tudom, kicsoda o es mik a 
szandekai. Csak azt tudom, hogy kormanyaban gyakorlatilag mar nem 
voltak kommunistak, a reakcios partok kerultek tulsulyba, a tomeg pe- 
dig a lampayasakra huzta fel a kommunistakat. Bs annak a kormany- f 
nak a yedelmeben maguk azt akarjak, hogy Lengyelorszagnak olyan 
sorsot keszitsek elo, mint amilyenben most Magyarorszagnak van re- 
sze. Ezt en sohasem fogom megtenni. Egyebkent is, belegondoltak ab- 
ba, mi tortenne itt Lengyelorszdgban, ha Magyarorszagon gyozedel- 
meskedtek volna az antikommunista partok? Hiszen akkor a reakcio 
torkon ragadna minket is, (...) es elontene benniinket ez a hullam. En 
ebbe nem megyek bele.” 61 Mindezek ellenere ez az allasfoglalas nem 
jelentette a magyarorszagi szovjet intervencioval, a Kadar-kor- 
mannyal, de leginkabb a „Nagy Imre-kerdes” elintezesi modjaval valo 
teljes azonosulast. 


t 


6l Andr/ej Werblan, „Czy los Imre Nagy'a przerazil Gomidky?” [Vajon Nagy Imre sorsa 
inegremitette Gomulkat?], Prawo i Zycie, rir. 43,1991. 


A lengyel tarsadalom es az 1956-os 
magyar forradalom 

Lengyelorszag 1944-1989 kozotti tortenelmeben mindossze ket- 
szer fordult elo, hogy a tdrsadalom, a tomegek szohoz jutottak a „nagy- 
politikaban”, s valamennyire befolyasolhattak azt. Ez nem azt jelenti, 
liogy ok formaltak a tortenelmet, hanem kihasznaltak azt az egyediilal- 
lo lehetoseget, hogy beleszoljanak a sajat es az orszag sorsanak az ala- 
kltasaba. Az elso datum 1956, amikor egy evbe suriisdddtt Bierut hala- 
la (marcius), a poznaiii munkasfelkeles (junius), Gomulka visszaterese 
a LEMP KB elso titkari szekebe egy szovjet katonai beavatkozas fenye- 
geto arnyekaban (oktober), valamint az azt koveto nehany honapnyi 
„tarsadalmi szabadsag”. A masik datum 1980-81, a Szolidaritas szak- 
szervezet elso legalis mukodesenek iddszaka, ami aWojciecliJaruzels- 
ki-fele Nemzeti Megmentes Katonai Tanacsa altal bevezetett hadialla- 
pottal vegzodott 1981. december 13-an. 

Ami 1956-ot illeti, dppen a nagymervu tarsadalmi aktivitas - ami fo- 
kepp a politikai rendszer es LEMP egyre latvanyosabb elerotleneddse- 
nek tulajdonithato -, s ennek kiilonfele formaban tortend rogzitdse t& 
szi lehetove, hogy onalloan megvizsgalhassuk, mikent viszonyult a len- 
gyel tarsadalom az 1956-os magyar forradalomhoz, hogy milyenrendki- 
viil elenk visszhangot valtott ki mindez a lengyelek koreben, s ez mikent 
ju tott kifejezesre a gyakorlatban. A feldolgozast seglti az is, hogy eppen a 
forradalom idejen a lengyel sajto rovid idore nagyreszt megszabadult a 
cenzura koteldkeitol, es bizonyos hatarok kozott adminisztrativ akada- 
lyok es mas kotottsegek ndlkiil irhatott a magyarorszagi esemenyekrol 
es ezek lengyelorszagi visszhangjairol. Nemcsak az akkor egy idore ta- 
lajt vesztett lengyel beliigyi szervek voltak jelen a magyarok melletti ro- 
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konszenv-gyuleseken es felvonulasokon, hanem ezekrol a rendezve- 
nyekrdlhelyszmitud6sitasoklattaknapvilagotazujsagokban,sreszben 
beszamolt roluk a Lengyel Radio valamint a Lengyel Filmhirado is. Mind- 
ez - kiegeszitve az oral history-jellegu visszaemlekezesekkel - lehetove 
teszi, hogy egymastol fiiggetlen forrasok felhasznalasaval mutassuk be, 
milyen hatast valtott ki az eppen „euforiaban elo” Lengyelorszagban a 
magyar forradalom, illetve annakverbefojtasa 1956. november 4. utan. 

I. 

A magyar forradalomhoz kapcsolodo esemenyek Lengyelorszag- 
ban melyen beleagyazodtak a „lengyel oktdberbe", amelynek csucs- 
pontjat az oktober 19-24. kozotti nehany nap jelentette. Az emberek 
Gomulka „gyozelmet” a sajat sikeriiknek is tartottak - ami meg kiege- 
szult Wyszynski biboros visszateresevel a lengyel egyhaz elere -, es a 
korabbiakhoz kepest forradalminak tuno valtozasok ha nem is telje- 
sen, de a tobbsegiiket ugy-ahogy kielegitettek. Felmertek ugyanis, 
hogy ennel tobbet bdkes eszkozokkel nem lehet elerni. Termeszetesen 
nem tunt el az igeny a Szovjetunio altal 193 9 oszen elvett keleti lengyel 
teriiletek visszacsatolasara, a Katynban lemeszarolt lengyel tisztek 
iigyenek tisztazasara es a szovjet csapatok kivonasara lengyel foldrol, 
de mindez nem oltott altalanos jelleget. Figyelemremelto az is, hogy 
noha az 1956. juniusi poznani megmozdulas utan - amelynek elsodle- 
ges kivalto oka a katasztrofalis gazdasagi helyzet volt - nem sokat ja- 
vult az orszag gazdasagi allapota, megis oktdberben a politikai jelsza- 
vak keriiltek eloterbe, megpedig oly modon, hogy a kiilonbdzd jellegu 
koveteleseket szinte „egy szuszra” mondtak ki: „szabadsagot”, „vallas- 
szabadsagot”, „Rokossowski menjen haza”. Ezek megvalosulasakor - 
meg ha a szabadsag korlatozott maradt is - a lengyel tarsadalom maga- 
ba integralta az addig Moszkva babjainak tekintett es a nemzettol ide- 
gen testkent kezelt lengyel kommunistakat, es megvetette az oktoberi 
napokban a szovjet katonai beavatkozast szorgalmazo LEMP-en beliili 
dogmatikus csoportot, amely a KB 8. plenuman teljes vereseget szen- 
vedett. A lengyelek 1956 oszi altalanos politikai hangulatdt jol jellemzi 
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egy neliany fos tarsasag beszelgetese az egyik varsoi kavehazi asztal- 
nal, amelynek tartalmat egy szorgalmas belbiztonsagi funkcionarius 
fel is jegyezte. Az asztaltarsasag egyik tagja a tobbiek egyetertese koze- 
pette kijelentette, hogy „a szocialista, sot meg a kommunista rendszer 
is elfogadhato, csak legyen lengyel es fiiggetlen a Szovjetunidtol”. 62 

A lengyelek koreben a szovjet- illetve oroszellenesseg volt a legero- 
sebb erzes az oktoberi napokban. Ezek nem uj erzelmek, hiszen evtize- 
dekre, sot ami az utobbit illeti, evszazadokra visszavezethetoek, megis 
1945 utan ezt nemcsak elfojtani kellett, hanem jott a kotelezo testveri- 
seg korszaka. Yiszont 1956 oszen, a 8. plenum koriili esemenyek ide- 
jen a szovjet csapatmozgasok hirere es hatasara mindez ismet elemi 
erovel tort a felszinre. Ez a szovjetellenesseg eros liangsulyt kapott a 
lengyel tarsadalom rokonszenveben a magyarok irant, akikrol ugy vel- 
tek, hogy tulajdonkeppen helyettuk is - hiszen a Yisztula menten mas 
volt a helyzet - a fiiggetlensegert es szabadsagert harcolnak a szovje- 
tekkel szemben. Lengyelorszag-szerte is hamar koztudotta valt, hogy 
az 1956. oktober 23-i budapesti felvonulas a Jengyel oktdber” melletti 
szolidaritasi tiinteteskent indult, s ezt jelkepezte - mint lielyszin - a Pe- 
tofi- es a Bem-szobor, illetve a sajatos jelszo, amely tomoren fejezte ki a 
magyar emberek koveteleset: „Lengyelorszag peldat mutat, kovesstik a 
magyar utat!” Ez a jelszo azt is hangsuIyozta, hogy nem mas allamok 
peldajanak szolgai masolasarol van szo, hanem minden nemzetnek a 
sajat utjat kell jarnia. 63 

A lengyelek gyulesezesi hullama a leendo uj partvezetes - s foleg 
Gomulka - mellett a 8. plenum megnyitasaval vette kezdetet, az egesz 
orszagot elontotte, es a mar emlitett oktober 24-i varsoi tobbszazezres 
nagygyulesen erte el tetopontjat. A „lengyel oktober” es a magyar forra- 
dalom eppen ezen a gytilesen kapcsolodott ossze, megpedig tobbszord- 
sen. Egyreszt nehany egyetemista csoport, az elozo napi budapesti tiin- 
tetesekrol ertesiilven, magyar zaszlokkal vonult fel, ami a resztvevok 

62 Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewmprznydi (CA MSW, Lengyel Beliigy- 

miniszterium Kozponti Leveltara), 17/iX/96. 

63 Ugyanezt huzta ala Nagy Imre is az oiasz GiornuleD’Ilalta tudositojanak okt6ber 

31-en adott, mdr emlitett interjiijaban, iasd az 53. szamti jegyzetet. 
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koreben viharos elismerest aratott, Gomulkabol viszont hatarozott ele- 
gedetlensegetvaltottki,mertazonnalfelmerte,hogymindenilyenmeg- 
nyiMnulas esak megneheziti a gyors konszolidaciora iranyulo erofeszi- 
teseit. Mar masnap kifejezte nemtetszeset az elo radiokozvetftest vezeto 
es azertfelelos szemelynekamiatt, hogy agyules esemenyeirol folyama- 
tosan beszamolo tudosito hangosan udvozdlte a magyar zaszlok megje- 
leneset a teren, es ezzel a radio provokalta a jelenlevoket es a radioke- 
szulekek elott iiloket. 64 Masreszt a gyules vegeztevel tobb mint ketezer 
ember - akikhez utkozben meg nehany ezren csatlakoztak - a LEMP KB 
epiilete ele vonult, ahol az uj vezetest es Gomulkat eltettek, szovjetelle- 
nes jelszavakat kiabaltak, es egyhazi enekeket is enekeltek. Majd „a tiin- 
tetes resztvevoi a magyar nagykovetseg ele vonultak, hogy kifejezzek 
szolidaritasukat a magyar nemzettel”. Ezutan „megprobaltak ttintetni a 
LEMP Yarsoi Partbizottsaga es a szovjet nagykovetseg elott is, minda- 
zonaltal mindket esetben a csoportokat feloszlattak a Belbiztonsagi 
Hadtest, a rendorseg es a munkasaktiva egymassal egyiittmukodd egy- 
segei. A csoportok egyike a Zsigmond-oszlopnal rovid gyulest tartott 
Vars6-Budapest-Belgradjelszoval.” 65 

A lengyel tarsadalom magyarok iranti segitokeszsege leginkabb a 
veradasban es az egesz orszagra kiterjedo penz-, elelmiszer- es gyogy- 
szergyiijtesben mutatkozott meg. Ennel tovabb csak kevesen akartak 
menni. A segelyakciok szervezeset megkonnyitette a LEMP KB oktober 
28-i hivatalos allasfoglalasa - iizenete a magyar nemzethez -, amely- 
ben Gomulka es vezetotarsai tamogatasukrol biztositottak a Nagy Im- 
re-kormanyt es annak programjat, valamint eliteltek azt, hogy Gero 
Moszkvahoz fordult segitsegert. Ezzel mintegy „felhatalmaztak” a len- 
gyeleket egyiitterzesiik gyakorlati kifejezesere, arra is szamitva, hogy 
ez levezeto csatornakent is szolgalhat a Jengyel oktober” kivaltotta er- 
zelmek lecsillapitasahoz. 

A lengyelek a magyar forradalomban egy igazi antisztalinista felke- 
lest lattak, amely a „sajat oktoberiikh6z” liasonlo celkituzeseket fogal- 

64 Lilsd a 19. szamu jegyzetet. 

65 Az 1956-osmagyarforradalom ..., 203-204. 0 . III/5./157. szamu dokumentum. 


mazott meg, csakhogy Magyarorszagon a regi vezetes szuklatokorusege 
es ahatalomhoz valo gorcsos ragaszkodasa verfiird6teredmenyezett. A 
magyarok megsegitesere inditott nagyszabasu segelymozgalom alkal- 
mas volt arra, hogy felredobva az addigi semmitmondo sablonokat a 
szocializmust epito ket nep baratsagarol, visszater jenek a hagyomanyos 
lengyel-magyar baratsag eszmejehez. Lengyelorszagban elenken elt an- 
nak emleke, hogy 1939 oszen Magyarorszag kozel szazezer lengyel me- 
nekiiltetfogadott be, masok arra emlekeztek, hogy a vilaghaboru idejen 
Lengyelorszag kiilonbozo pontjain - igy Varso kornyeken - allomasozo 
magyar csapatok mennyire segitokeszek voltak, s egyaltalan nem visel- 
kedtekmegszallo hadseregkent. A Knrier Szczecinski cimu napilap ha- 
sabjain az egykori Honi Hadsereg egy katonaja (az is a Visztula-menti 
valtozasokhoz tartozott, hogy oldodott a masodik vilaghaboru idejen 
osszessegeben 350 ezer fot szamlalo, a londoni lengyel emigrans kor- 
many altal iranyitott Honi Hadsereg tagjainak 1945 utani iildoztetese es 
megbelyegzese) elmondta, hogy partizankent gyakran talalkozott ma- 
gyar katonakkal es tisztekkel, akik fegyvert adtak nekik a nemetek ellen, 
valamint vedtek oket a Gestapo megtorlasai elol. „Meghatottan emlek- 
szem dr. Hegedusre - folytatta emlekeit -, a magyar hadsereg hadna- 
gyara, aki a lengyelek igaz baratja volt. Amennyire erejebol telt, mindig 
segitett a lengyeleken. Ilyen magyar sok volt. Nagyon sok.” 66 Volt, aki- 
nek az eletet magyar katonak mentettek meg - s ez kotelezte orok halara 
-, mint peldaul Jozef Siegelet, aki annak koszonlieti eletben maradasat, 
hogy 1944-ben magyar honvedek vedtek meg egy lengyelekkel zsufolt 
vonatot, amelyet a nemetek megallitottak, hogy a lengyel utasokat el- 
hurcoljak. 67 Volt olyan is, aki kijelentette: „Mivel ateltem Varsoban aget- 
tofelkeldst 1943-ban, majd afelkelest 1944-ben, jol tudom, mit jelent a 
haboru egy varosban, es tudom, mit jelent a szabadsag.” 68 Masokat a 
nemzetkozi szolidaritas vezetett, mint peldaul azt a skot lanyt, aki azt 
mondta a Lengyel Radio riporterenek: „Nagyon orulok, hogy valamit te- 

66 KurlerSzczecinski, 1956. november 2. 

67 Uo. 

68 APRT, 3947/4, Na warszawskiej fali, 29.10.1956. A koyetkezo idezetek szinten eb- 
bol a ripoilmusorbol. 
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lietiink, liogy segftsiink a Magyarorszagon liarcolo embereknek. Tiszta- 
ban vagyok azzal, nii lorti’nik olt, esanemzetkoziszolidaritasl figyeleni- | 

be veve tcnni akartam valamit, bogy segitsek a magyaroknak, akik ott | 
harcolnak.” A veradok keves kivetellel eletukben eloszor - s meglehet, f 
utoljara - adtak vert. Egyszeruen ugy ereztek, segiteniiik kell. Letezett I 
egyfajta altalanos rokonszenv a magyarok irant, meg akkor is, ha a len- 
gyelek koziil sokan meg nem is lattak „eleven magyart”. Ehhez jarult 
ineg a mar emlitett szovjetellenesseg, es az az erzes, hogy Lengyelorszag 
elkeriilte azt a tragediat, ami Magyarorszagot erte. 

A vdradasra jelentkezok hullama a Lengyel Voroskeresztet teljesen | 
varatlanul erte, hiszen 1945 utan csak egyetlcn tiimeges veradasi akcio J 

zajlott le, amit viszont hivatalosan szerveztek meg: Eszak-Korea szama- | 
ra az 1950-53-as koreai haboru idejen. A lengyel segelyszervezet az | 
1950-es evek elejen kiepitett egy nem tul szeles veradoi kort, amelynek ? 

tagjai fizetesuket vagy nyugdijukat eppen azzal egeszltettek ki, liogy ne- | 

hany hetente vert adtak. Igy ncm csoda, hogy meglepodtck a verado-al- | 
lomasokon, amikor 1956. oktober 26-an, penteken, eloszor csakszorva- I 
nyosan, masnap mar tobben, s amikor 28-an reggel a Lengyel Radio koz- j, 

zetette a Magyar Voroskereszt segitsegkereset, mar tomegesen jelent- 
keztek az emberek vert adni az orszag minden pontjan. A veradasi fellu'- 
vast a radio es az ujsagok is tobbszor megisineteltek, egeszen november 
4-ig. A felhivasra leggyorsabban Varso, Krakko, Katowice (eppen ekkor- 
tajt kereszteltdk vissza Sztalinvarosr61), Wroclaw, Poznan Jelenia Gora, 

Lodz es Szczecin lakosai reagaltak. Egy v6radasi procedura 2,5-3 orat 
vett igenybe, s a verado-allomasok szuk atereszto' kepessege miatt sok- 
kal kevesebb embertol tudtak vert venni, mint ahanyan jelentkeztek, 
meg azutan is, hogy kulon (ideiglenes) verado helyeket albtottak fel - 
peldaul egyes nagyobb iizemekben vagy a hadsereg alakulatainal -, es 
az osszes vajdasagi verado-allomas ejjel-nappal mukodott. De meg igy is 
szabalyozni kellett, hogy melyik nap milyen foglalkozasi aghoz tartozok 
jojjenek vert adni, es minden jelentkezo' sorszamot is kapott. A veradas- 
ban az egyetemistak jartak az elen, de egyaltalan nem korlatozodott 
csak rajuk, szinte minden tarsadalmi osztaly kivette belole a reszet. Egy 
verado ezt igy fogalmazta meg: „Nem vagyok egyetemista, ujsagiro va- 
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gyok, de azt hiszem, itt kozottiink egyaltalan nem szamtt a foglalkozas.” 
Majd eliliez egy orvos ezt tette hozza: „A verado-allomast a fiatalokon ki- 
vijl folyamatosan keresik fel az idosebbek is, fizikai es szellemi munka- 
sok egyarant. Valoban megfigyelhetjiik a hatalmas lelkesedest es azt a 
hatalmas szandekot, hogy segitsenek azoknak az embereknek, akiknek 
erre a verre szukseguk van.” 

Ezzel egyidejuleg lengyel orvosok es apolono'k szazai jelentkeztek, 
hogy keszek Magyarorszagra utazni, es a helyszinen segiteni magyar 
kollegaik munkajat. Az utazasra vegul is nem kerult sor, mert Buda- 
pestrol oktober vegen jeleztek, hogy a szandekot nagyra ertekelik, de 
erre a segitsegre nincs sziikseg. A Lengyel Voroskereszt viszont kote- 
lessegenek erezte, hogy sajat maga is megkoszonje a jelentkezeseket, s 
ezert mindenkinek - a szervezet elnokenek alairasaval, 1956. novem- 
ber 2-i datummal - a kovetkezo, azonos tartalmu levelet kiildte: „A Len- 
gyel Yoroskereszt Foigazgat6saga nagyon koszoni jelentkezeset az or- 
vosi-apol6noi segftsegnyiijtas ugyeben a magyarorszagi lakossag sza- 
mara, es egyuttal kozli, hogy a Magyar Voroskereszt nem tart igenyt az 
altalunk felajanlott orvosi-apolonoi segitsegre. Ha ez iigyben a Magyar 
Voroskereszt rdszerol megis megnyilvanul ez az igeny, a Lengyel Vo- 
roskereszt ertesiteni fogja azokat a szemelyeket, akik kifejeztdk keszse- 
giiket az utazasra, hogy a megfelelo csoportokat osszeallitsa.”® 

A veradasban nem lehet hatart vonni a parttagok es a partonkMli- 
ek kozott, mert ez sem szamitott. A LEMP Vajdasagi Partbizottsaga 
Jelenia Gora varosaban ugy kezdte uleset oktober 28-an, hogy a reszt- 
vevok csoportosan elmentek vert adni. A magyar forradalom ideje 
alatt 795 liter ver erkezett Lengyelorszagbol Budapestre - kizarolag le- 
gi uton -, es ehhez tudni kell, hogy egy emberto'l atlagosan 150-200 
milliliter vert vettek, ami azt jelenti, hogy 4000-6000 lengyel adott 
vert (s ehhez jon meg az a tobb ezer szemely, aki bar a magyaroknak 
adott vert, de azt mar nem kiildtek el). A lengyel sajto es radio bo' terje- 
delemben szamolt be minderrol, meghato tudosltasok es riportok je- 
lentek meg a veradokrol, onkentes aldozatvallalasukrol, a veradas 

69 A level tobb eredeti peldanya a szerzo birtokaban. 
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megszervezeserol. Az akcio masfel hetig tartott, s akkor zarult le, ami- 
kor a Magyar Voroskereszt - megkoszoiwe a lengyelek aldozatkeszse- 
get - jelezte, nincs mar szuksege ujabb verszallitmanyokra, ellenben 
elelmiszerre, gyogyszerre es rulianemure annal inkabb. 

Averadassal parhuzamosan bontakozott ki a szinten az egesz orsza- 
got atfogo penz-, elelmiszer- es gyogyszergyujtesi akcio, amely hosszu 
lietekig zajlott, es november 4. utan ujabb lenduletet vett. Mint emlftet- 
tuk, a lengyel hatosagok nem akaddlyoztak - nem is tudtak volna - a tar- 
sadalom eme spontan kezdemenyezeset. Arr61 is szo esett, hogy a tarsa- 
dalmi mozgalom kereteben ily modon osszegyult lengyel ver- es segely- 
szallitmanyok elsokent erkeztek Magyarorszagra, es a legnagyobb mer- 
teku kulfoldi segitseget jelentettek a forradalom napj aiban. Igaz, eppen 
november 4-et koveto'en az akcio napi meneterol a varsoi kozponti, de a 
videki sajto tobbsege is mar hallgatott, de az osszegzeseket, illetve egy- 
egy szallitmany utnak inditasat azert mindig hirul adtak. 

Az elso lengyel repiilogep oktober 26-an erkezett Budapestre, ez 
meg az eppen raktaron levo - reszben a hadsereg tulajdonat kepezo - 
keszleteket szallitotta. Ezutan november 3-ig 15 lengyel repulogep lan- 
dolt a magyar fo'varosban, fedelzeten az emlitett 795 liter verrel, ezen 
kmil 415 liter verplazmaval, 16,5 ezer kg verhelyetteslto szerrel, sze- 
rummal, gyogyszerrel es kotszerrel, valamint 3 ezer kg elelmiszerrel. 70 
Novemberben az elso harom gepkocsiszallltmany osszesen 101 tonna 
gyogyszert, elelmiszert es epitesi anyagot vitt magaval Budapestre, a 
szallltmanyok ossztomege a honap vegere elerte a 312 tonnat. 71 

A magyar forradalom mellett szamos gyulest tartottak uzemekben, 
egyetemeken s mas helyeken, de november 4-ig mindossze egyetlen ut- 
cai tiintetesre kerult sor a „harcolo magyar testverek” mellett. Ez egy- 
reszt azzal magyarazhato, hogy az esetleges szervezok attol tartottak, 
nem lesznek kepesek a tiintetes vegeztevel a tomeget bekesen hazakiil- 
deni, masreszt pedig ervenyben volt az akkor meg rendklviil nepszeru 
Gomulkanak az oktober 24-i varsoi nagygyulesen elmondott kerese- 

70 Zolnierz Wolnofci, 1956. novcmbcr 28. 

71 Zycie Warszawy, 1956. december 2-3. 
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felszolltasa, miszerint „eleg a gyulesezesbol, lassunk hozza a minden- 
napi munkahoz”. Ha ez a kivansag nem is valosult meg rogton, hiszen a 
hatosagok keptelenek voltak ezt betartatni, es raadasul a „magyar ker- 
desben” elfoglalt allaspontjaval a partvezetes felhatalmazast is adott a 
tomegeknek, de azert tekintettel kellett ra lenni. Ennelfogva egysze- 
rubb volt zart helyen megtartani a szolidaritasi gyuleseket, mintsem ki- 
vinni azokat az utcakra. A szoban forgo egyetlen tiintetest Olsztyn va- 
rosaban rendeztek, es a megmozdulasrol termeszetesen jelentes is ke- 
szult a belugyminiszterium szamara: 

„1956. X. 30-an az olsztyni Mezogazdasagi Foiskola es aTanarkdp- 
zo hallgatoinak kezdemenyezesere 14 orakor a magyar felkelokkel 
szolidarizalo tiintetest szerveztek. A tuntetok, akiknek tobbseget a Me- 
zogazdasagi Foiskola hallgatoi alkottak, 14 6ra elott indultak el az isko- 
la teriileterol, s a varos utcain keresztul a Voros Hadsereg terre vonul- 
tak, ahol a mar elozoleg a terre erkezett kb. 20 fos egyetemista csoport 
magyar es lengyel zaszlokat illetve gyertyakat helyezett el. A meggyuj- 
tott gyertyak mellett negy egyetemista diszorseget allt. Amikor a me- 
net a Yoros Hadsereg terre erkezett, a menet eleje, amely a koszonikat 
vitte, elkanyarodott, es a koszorukat a gyertydk mellett elhelyezett 
zaszlokhoz tette le, Azutan a menet a vai'os utcain elerkezett a Swier- 
czewski tabornok terre, ahol gyulest tartottak, amelyen kb. 10 000 em- 
ber vett reszt. A menetbol kivalt a hallgatok egy csoportja, amely mar 
elozetesen elkeszftett, „Magyar Felkelok tere” feliratu harom tablat tett 
fel a „V6ros Hadsereg tere” tablamelle. (...) 

A gyules ideje alatt egyetemistak csoportjai szamos alkalommal 
skandaltak: „Le a belbiztonsagi szolgalattal!”; „A rendorseg veliink 
van!”; „Szabad Lengyelorszag - szabad Magyarorszag!”; „Egesz Olsztyn 
veliink van!”; „A hadsereg veliink van!”, stb. Akkor is kulonosen sok 
szovjetellenes es a belbiztonsagi szolgalat elleni kialtas hallatszott, ami- 
kor a menet az utcakon vonult, s ezeket skandaltak is. Meg kell emliteni, 
hogy a gyulesen felszolald Sadowski, az Egyesiilt Parasztpart 72 olsztyni 

72 A Lengyel Nepkoztarsasagban formalisan tobbpartrendszer volt, ami a valosagban 
azt jelentette, hogy a LEMP mellett letezctt kct, vele „szdvetseges” - ertsd; csatlos - 
part, az Egyesult Parasztpart es a Demokrata Part, amelyek elismertek a LEMP veze- 
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Vajdasagi Bizottsaganak elnoke a kdvetkezot mondotta: „a mi nemze- 
tunk a sajat boren erezte a beliigyeinkbe valo beavatkozast, amikor a 
Szovjet Hadsereg Varso ellen indult a LEMP KB 8. plenuma tanacskoza- 
sanak idejen”. Ezen kijelentes utan kulonosen elesen hangzottak el a 
fentebb emlitett szovjetellenes kialtasok. 

A gyules befejezesere egy, a magyar nemzetliez intezett, a szuvere- 
nitasrol szolo levelet-hatarozatot fogadtak el, valamint az egyik egye- 
temista javaslatara megszavaztak a Yoros Hadsereg tere atkeresztele- 
set Magyar Felkelok tereve, majd ezutan elenekeltek a nemzeti him- 
nuszt es a „Nem hagyjuk a foldiinket...” kezdetu hazafias eneket. 

A felvonulas idejen az egyetemistak a kovetkezo feliratu transzpa- 
renseketvittek: „KoveteljiikaszovjetcsapatokkivonasatMagyarorszag- 
rol!”; „Egesz Olsztyn veliink van”; „Le a szovjetekkel”; „Szabad Lengyel- 
orszag - Szabad Magyarorszag”; „Ime, a szovjet internacionalizmus 
megmutatkozik Magyarorszagon”, valamint Magyarorszag terkepet fel- 
tiinteto abrat, amin bej eloltek Budapestet, amely felett kezek logtak le (a 
kezfejekre voros csillagok voltak rafestve), s ezekbol csopogott a ver. Az 
emlitett abrat elhelyeztek a Swierczewski tabornok teren emelt tribu- 
non. A gyules befejeztevel a hallgatok zart csoportban visszamentek az 
iskola teruletere.” 73 (A tuntetes utan az atkeresztelt Yoros Hadsereg te- 
ret illetoen kompromisszum szuletett a helyi hatosagokkal, a teret nem 
neveztek vissza, hanem az a mai napig is Bem Jozsef nevet viseli, ezzel 
jelkepezve a lengyel-magyar baratsagot.) 

II. 

A magyarokkal valo szolidaritas fontos jelkepe volt a kulonbozo len- 
gyelfalvakban es varosokban kifuggesztett, idonkent gyaszszalaggal at- 
kotott magyar nemzeti zaszlo. Ilyen zaszlot lengetett a szel Varso koz- 
pontjaban, a LEMP Kozponti Bizottsaganak epiiletevel atellenben, es 
melle meg egy plakatot is tettek „A magyarok segitsegert kialtanak” fel- 

to szerepet, es ezert cserebe bizonyos szamii kepviseletet kaptak a Szejmben es a 

konnanyban. 

73 Az 1956-os magyarforradalom ..., 205-207. o. III/5./159- szamu dokuinentum. 
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irattal. A Haromkereszt teren talalhato Magyar Kulturalis Intezet elott a 
fovaros egyetemistai es munkasai - kabatujjukon piros-feher-zold kar- 
szalaggal - diszorseget alltak egy kituzott magyar zaszlonal, amely mel- 
lett a felirat azt liirdette: „Hodolattal a magy ar nemzetnek”; az intezet fa- 
lara pedig egy tablat rogzitettek fel: „Szolidarisak vagyunk a magyar 
nemzettel”. „Az epiilet elott koszonikat es viragcsokrok tomkeleget he- 
lyeztek el. (...) Kisse arrebb egyidejuleg penzgytljtes is folyik gyogysze- 
rekre a felkeles soran megsebesult magyarok szamara. Varso liodolatat 
fejezi ki a hos magyar nemzetnek” - tudositott a Lengyel Radio az ese- 
menyrol. 74 Ugyancsak a fovarosban, a Kepz6muveszeti Akademia elott 
is magyar zaszlot tuztek ki, es az intezmeny hallgatoi hosszu asztalokon 
grafikakat arultak - koztiik a maguk keszitette, a „magyar tragedia” len- 
gyelorszdgi jelkepeve valt konnyezo galambot -, s a bevetelt a magya- 
rok megsegitesere forditottak. Tarnowban, Bem Jozsef szulovarosaban 
a helyi gimnazium tanuloi a tanarok telj es egyetertesevel - „es az igazga- 
tosag passziv engedelyevel” - az iskola elotti zaszlorudra felhuztak a 
magyar lobogot. Masnap - hogy ne provokaljak a hatosagokat - a zasz- 
16t bevittek az iskola epuletebe, korulo tte folyamatos diszorseget alltak, 
valamint egy dobozt is elhelyeztek, amelyben gyultek az adomanyok. Az 
igazgato megengedte azt is, hogy a tanulok iinnepelyes gyulest tartsa- 
nak, „amelynek soran tisztelettel adoztunk a magyaroknak, es kifejez- 
tukszolidaritasunkatMagyarorszaggal”. 75 Szczecinbennovemberl-jen, 
halottak napjan, a Muszaki Egyetem hallgatoi diszorseget alltak a ma- 
gyarok tiszteletdre, valamint az egyetem fo epuletere kifuggesztettek a 
magyar es a lengyel zaszlot. Krakkoban a hires Jagelld Egyetem Colle- 
gium Novum epuleten fekete szalaggal atkotott magyar zaszlo lengett, 
valamint a varoskozpontban levo Ismeretlen Katona Sirjat - a szovjet 
katonai beavatkozas elleni tiltakozasul - november 4-en magyar nemze- 
ti zaszloval takartak le. 76 

A magyar zaszlok kiteteleben leginkabb Wroclaw es a wroclawi vaj- 

74 APRT, 354/1, Zkraju izeswiata, 29.10.1956, illetve4351/3, Muzyka iaktualnosci, 

30.10.1956. 

75 Tadeusz Pilcb, a tarnowi gimnazium akkorIX. osztalyos tanulojavisszaemlekezese. 

76 Az errol kesziilt ket fenykepfelvetel a szerzd birtokaban. 
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dasag jart az elen. Altalaban is elmondhat6, hogy Lengyelorszag ezen ® 
videken a magyar forradalom kiilonosen nagy liatast valtott ki. A ma- : 
sodik vilaghaboru vegen errol a tertiletrol nemetek millioit telepitet- 
tek ki, s helyiikre az 1939 elotti volt keleti lengyel teruletekro'l erkez- J 
tek lengyelek, akik koreben a szovjetellenesseg erthetoen eros volt. 

Ezt mar csak fokozta, hogy strategiai szempontok miatt Also-Szilezia- 
ban hatalmas szovjet csapattestek allomasoztak. 

Oktober 27-en a Jelcz*i Gepkocsialvaz-gyarto Uzemekben delelo'tt 
11.30-kor felbeszakitottak a munkat, es a dolgozok gyulest tartottak, 
ahol „szovjetellenes es a magyar nemzetet tamogato jelszavakat han- 
goztattak”. Az epiiletre kituztek a magyar es a lengyel zaszlot, ezutan 
„elenekeltek a nemzeti himnuszt es egy egyhazi eneket, majd visszater- 
tek munkajukhoz”. 77 Wrociawban a varoshaza tornyara fiiggesztettek 
ki a gyaszszalagokkal atkotott magyar zaszlot, amelyet az epiiletben ta- 
lalhato Szileziai Torteneti Mtizeum konyvtaranak munkatarsno'i varr- 
tak. Az esemenyt a muzeum emIekkonyveben is megorokitettek: „A Ma- 
gyar Forradalom tiszteletere a wroclawi Varoshaza epiileteben muko- 
do Torteneti Muzeum dolgozoi, a mtizeum igazgatoja, Jozef Pigtek altal 
osszehivott gyiilesen egyhangulag elhataroztak, hogy kitiizik a wrocla- 
wi Varoshaza tornyara a magyar es a lengyel nemzeti zaszlot. A zaszlo- 
kat a toronyra Stanislaw Madry futo, valamint Janusz Kramarek, a Tor- 
teneti Muzeum asszisztense tuzte ki. Tisztelet a szabadsagukert barcolo 
nemzeteknek!” 78 

Egyaltalan nem veletlen, hogy a magyar es a lengyel nemzeti lobogo 
sok helyu tt egymas mellett lengett. A sztalini idoszakban a Jengyel naci- 
onalizmus" ilyeten megnyiMnulasa - csakugy, mint Magyarorszagon - 
nem volt megengedett, lgy 1956 oktobereben, amikor a szoyjetek a len- 
gyelek szemeben vereseget szenvedtek azzal, hogy beleegyeztek a 
„nemzetikommunista” Gomulkavisszat6resebe, alengyel zaszlokismet 
megjelenliettek, s egyfajta „szovjetek aloli felszabadulast” hirdettek. 
Wroclawlegnagyobb uzemeben, az Allami Vagongyarban(PAFAWAG) - 

77 CA MSW, 17/IX/96. 

78 A dokumentum Iiiteles masolata a szerzo birtokaban. 


ahol neliany mas uzemliez hasonloan talicskan tavolitottak el a gyar te- 
ruleterol a nepszerutlen igazgatot es a fomernokot - oktober vegen „a 
gyar dolgozoi letep tek a voros csillagot, es helyere a lengyel es a magyar 
zaszlot akasztottak”. 79 Novemberben Swidwina faluban (koszalini vaj- 
dasag) ket, gyaszszalagos magyar zaszlot fiiggesztettek ki, az egyiket a 
Lengyel-Szoyjet Baratsag emlekmuvere. 80 

Also-Szileziaban az emlitett ero's szovjetellenesseg a magyar zaszlok 
kituzesen tul mas kapcsolodasi pontot is talalt a magyar forradalommal: 
„Lwowek Slaski telepiilesen folyo ev X. 31-en egy (kezzel irt) roplapot 
szogeztek ki, amely a Szovjetunio elleni fegyveres harcra es a magyar 
nemzet peldajanak kovetesere hivott fel.” A kornyeken pedig, Lubo- 
mierz es Giyfow telepuleseken „az ottani iskolak ifjusaga a szovjet had- 
sereg elleni jelszavakat terjeszt, es a magyar felkelok kovetesere hiv 
fel”. 81 Ha a fegyveres peldat nem is kovette senki, azert az valoban elo- 
fordult, hogy az oktober 23-i budapesti tiintetes egyik jelkepes eseme- 
nyet, a Sztalin-szobor ledonteset „mintanak vettek” Lengyelorszagban. 
Lehet, eroltetettnek tunik ez a megallapitas, de ezt az osszefiiggest a 
LEMP KB szamara keszitett tajekoztato is hangsulyozta: „A magyar ese- 
menyek napjaiban a skawini (krakkoi vajdasag) Aluminium Koho mun- 
kasai osszegyultek az igazgatosag elotti teren, ahol ket nagy szobor allt, 
Lenine es Sztaline. A munkasok ugy hataroztak, ledontik a Sztalin-szob- 
rot. A tobbiek lelkes tapsa kozepette nehanyan felmasztak a szobor tete- 
jere, es igyekeztek azt neliezcsakanyokkal szetverni. Mikor ez nem sike- 
riilt, hoztak egy traktort, lancokat tekertek a szobor kore, s fgy a foldre 
dontottek a szoboralakot, amelyet azutan korbevontattak a Koho teru- 
leten. Az esemenyen jelen volt egy kohaszkiildottseg az NDK-bol, es an- 
nak tagjai nyugtalansagukat fejeztek ki, valamint fenykepfelveteleket 
keszitettek a ledontott Sztalin-szoborrol.” 82 

Egyes esetekben azert felmerult a lengyel fegyveres segitseg gon- 
dolata is, meg ha tenylegesen nem is kerult ra sor. Egyszer egy gdanski 

79 Az 1956-os magyarforradalom..., 202-203. o. III/5./156. szamii dokumentum. 

80 AAN,KCPZPR,237/VII-3843. 

81 Lasd a 79- szamu jegyzetet. 

82 AAN, KC PZPR, 237/YI1-3843. 
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munkaskiildottsdg kereste fel a varsoi magyar nagykovetseget, ahol 
Misur Gyorgy sajtoattase fogadta oket. A kiildottseg tagjai egy nagy vo- 
nalakban elkeszitett „katonai egytittmukodesi tervet adtak elo, amely- 
ben szabadcsapat-fele segitseg is szerepelt, letszamot is mondtak, es ki- 
fejeztek azon meggyo'zodesiiket, hogy fegyvert is fognak talalni 1 '. 83 
Maskor egy zakopanei ertelmisegi jelentette ki, hogy „a nemet meg- 
szallas idejen a Tatraaljan harcolo csoportja niinden tagjanak itt vala- 
hol Zakopane kornyeken van elrejtve valamilyen fegyvere, es keszen 
allnak egy legiot Magyarorszagra iranyitani”. 84 

A lengyeleknek a magyar forradalom iranti szolidaritasaban nem 
erheto tetten semmifele politikai differencialodas. Maskeppen fogal- 
mazva: a „lengyelek” tamogattak a „magyarokat". Az osszetarto kapocs 
az ujra megelheto tortenelmi baratsag, a megfogalmazott celok hason- 
losaga es a szovjetellenesseg volt. Az esetleges politikai differencialo- 
dast ero'sen liatraltatta a teny, hogy a magyarorszagi hirek kesessel er- 
keztek, l'gy azok a tendenciak, amelyek a forradalom utolso szakasza- 
ban - november elso napjaiban - kezdtek lathato format olteni Buda- 
pesten, a hirek szintjen mar nem vagy csak reszben jutottak el Yarsoba, 
a november 4-i szovjet beavatkozas pedig ismet uj helyzetet teremtett. 
A Magyarorszagon tartozkod6 lengyel ujsagirok is inkabb a forrada- 
lom fovonalanak esemenyeirol, annak ossznepi, antisztalinista (es ez- 
zel osszefiiggesben jogosan szovjetellenes) jellegerol l'rtak. 

A magyar forradalom idejen sziiletett lengyel roplapok es feliratok - 
mint azt latliattuk - tulnyomoreszt a magyar felkelo'k kovetesere es a 
lengyelorszagi szovjet csapatok elleni fellepesre hivnak fel, november 
4. utan ezt felvaltotta a „szenvedo magyar nemzet” iranti egyutterzes, 
valamint aszovjet csapatokmagyarorszagi agressziojanak es ott tanusf- 
tott brutalitasanak elitelese. Mig az elso intervencio utan a lengyel koz- 
hangulatot a megkonnyebbiiles jellemezte, hogy Lengyelorszag a kato- 
nai beavatkozdst elkeriilte, a masodik kapcsan inkabb az a szorongas 
uralkodott, neliogy a lengyeleknek is ez jusson osztalyresziil. A bialysto- 

83 Lasdaz55.sztaujegyzetet. 

84 TischlerJanos, „Minden magyar egyutt lialad, kovessuk a lengyel utat!” (a tovdbbi- 

akban: Minden magyar...). Yaldsag, 1995/10.69-70. o. 


ki Orvosi Egyetem egyik hallgatoja kijelentette, hogy „a magyarorszagi 
esemenyek nem nyujtanak biztositekot arra, hogy a Szovjetunio - an- 
nak ellenere, liogy most beleegyezeset adta a szocializmus lengyel utja- 
ba - hirtelen nem gondolja-e meg magat, es nem indit-e fegyveres tama- 
dast a lengyel nemzet ellen”. 85 Egy poznani lakos attol felt, hogy „Len- 
gyelorszagban hasonlo helyzet alakulliat ki, mint Magyarorszagon, je- 
lenlegi kormanyunkat szovjet nyomasra megvaltoztatjak, es megalakul 
egy Rokossowski vezette uj kormany, amely segitsegert fordul a szovjet 
csapatokhoz, es akkor verontasra keriil sor.” 86 Ezek a velemenyek nem 
tekinthetok egyedieknek, komolyan felmeriilt a ketely, sikeriil-e Len- 
gyelorszagnak megoriznie mindazt, amit oktoberben elert. 

Az aggalyok ellenere a magyarok melletti rokonszenv azert nem 
csokkent: a LEMP vezetese agitatorok szazait kiildte szet az orszag- 
ban, 87 hogy ..megfelelo modon” magyarazzak meg, mi is zajlik Magyar- 
orszagon, azonban ez szinte semmi eredmennyel nem jart. Az opolei 
vajdasagbol az ottani partbizottsag azt jelentette a Kozponti Bizottsdg- 
nak Varsoba, hogy „a magyarazatot, miszerint azert volt szukseg a 
szovjet csapatok beavatkozasara Magyarorszagon, mert ott egyre job- 
ban teret nyertek a fasisztak, az emberek a kozvelemeny regi stilusu 
becsapasanak tartjak”, es szamos aktivistanak is az a velemenye, hogy 
„az igazsagot ismet csak a nyugati radioadokbol lehet megtudni”. 88 Az 
ebben a vajdasagban fekvo Swidnica telepiilesen november 5-rol 6-ra 
virrado ejjelen ez a felirat jelent meg a piacteren: „A szovjet hadsereg a 
magyar nemzetet pusztito fereg”, s mellette egy masik: „A szovjet had- 
sereg tolvajok es haramiak bandaja, alatta pedig egy rajzolt akasztofa 
- «ez var ratok!».” Szinten ezekben a napokban „E1 a kezekkel Magyar- 
orszagtol!” tartalmu roplapot terjesztettek Wroclawban, amelyben ele- 
sen kifogasoltak azt is, hogy Lengyelorszag ENSZ-kepviseloje - a kom- 

85 AAN,KCPZPR,237/VIl-3843. 

86 Archiwum Urz?du Oclirony Pafistwa (AUOP, Lengyel AUanwedelnii Hivatal Levelta- 
ra), 155/27. 

87 Magyar OrszSgos i.eyeltar, Kiiliigyi iratok (MOL KI), XIX-J-l-j, Lengyelorszag, 3. do- 
boz4/j, 00783/1958. 

88 AAN, KC PZPR, 237/YII-3843. A kovetkezo idezetek ugyaninnen. 
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munista blokk tobbi tagorszagahoz hasonloan - a magyarorszagi szov- f 

jet beavatkozast elit616 amerikai hatarozat ellen szavazott. A helyi Ide- 
iglenes Forradalmi Bizottstig - ilyen es liasonlo nevu szervezetek to- 
megevel jottek letre (fokent az egyetemeken) a Jengyel oktobert” ko- 
vetoen, es nehany honapig leteztek - altal alairtroplap elitelte a Szov- 
jetunio beavatkozasat Magyarorszag beliigyeibe, es „ot perces nema 
tiszteletadasra" hivott fel „a magyar forradalom elesettjeinek emleke- 
re”. November 6-an Wroclaw utcain plakatok jelentek meg, amelyek 
azt hirdettek, hogy „az Orvosi Egyetem ballgatoi haromnapos gyaszt 
tartanak a magyarorszagi esemenyek miatt”. 89 

A november 4-i uj fejlemenyek teljes meglepetest es megrokonyo- 
dest okoztak Lengyelorszagban, hiszen a szovjet kormany nyilatkoza- 
tai es a Budapestrol erkezo liirek optimizmust sugalltak. A magyar for- 
radalom verbefojtasa oriasi felhaborodast valtott ki a lengyelekben, s 
Gomulka ekkor ismerte fel, hogy liatasosan kijatszhato a „magyar kar- 
tya” a tarsadalom lecsillapitasdra. Mint arrol szo esett, megzsarolta a 
lengyeleket azzal, hogy az orszag csak abban az esetben keriilheti el 
Magyarorszag szornyu sorsat, ha felsorakozik a LEMP es annak irany- : 
vonala moge, s ha a lengyelek valoban visszaternek hetkoznapi eletiik- 
hoz (ertsd: felliagynak a politikat befolyasolni kivano torekveseikkel). 
Ekkor kezdett kialakulni az a hivatalos megiteles Lengyelorszagban, 
amely szerint az elso szovjet beavatkozas helytelen volt, a masodik 
„sem udvozlendo”, de ez esetben mar a szocialista rendszer fennmara- 
dasa volt a tet Magyarorszagon, ez tehat az elkeriilhetetlen kisebbik 
rosszat jelentette. A lengyel allamnak pedig az az elsodleges erdeke, 
hogy megv6dje a masodik vilaghaboru utani uj nyugati hatarait, ennek 
pedig egyeduli garanciaja az, ha tovabbra is a Szovjetunio vezette ta- 
bor tagja marad. A „lengyel allamerdek” allando liangoztatasa valoban 
csillapltolag hatott a lengyelekre, akik koziil sokan maguk is belattak, 
hogy kdnyszeruen tudomasul kell venni a realitasokat, megis a ma- 
gyarorszagi szovjet intervencio elso napjaiban ez a jozan belatas meg 
erosen keveredett a felhaborodassal. A LEMP szamos vajdasagi partbi- 

89 CAMSW, 17/DC/96. 
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zottsaga ekkor olyan jelenteseket kiildott Vars6ba, miszerint „a ma- 
gyar helyzet miatt tijjaeledt a ket hettel ezelotti fesziilt hangulat [a 8. 
plenum napjairol van szo - T. J.], s ez azzal fenyeget, hogy utcai tunte- 
tesekkel kell szembeneznunk”. 90 

Ilyen nyilt utcai megmozdulasok - mindketto nema tiltakozo jelle- 
get oltott - vegul is ket helyen zajlottak le: Poznanban es Krakkoban. 
Ez utobbi varosban az egyetemistak november 5-en delel6ttre szervez- 
tek a demonstraciot. A helyi Egyetemi Forradalmi Bizottsag ugy don- 
tott, az a leghelyesebb, ha atveszi a tiintetes iranyitdsat, mert csak igy 
lesz kepes biztositani annak bekes lefolyasat. Egesz ejjel fogalmaztak a 
„Krakko ifjusagahoz” szolo uzenetiiket, arnely miatt a DziennikPolski, 
a masodik legnagyobb helyi ujsag (67 ezer peldany) kesessel jelent 
meg, csakhogy ott ez helyet kapjon: „Nem akar juk, hogy magyar testve- 
reink sorsara jussunk. Orszagunkban, es azon kmil is, vannak olyan 
erok, amelyek barmely pillanatban keszek eltaposni forradalmunkat. 
Az is bizonyos, hogy hataraink menten katonai erok allomasoznak. A 
jozan esz nem engedi meg, hogy urugyet szolgaltassunk ezen erok be- 
vetesere. (...) A lengyel oktober napjaiban nem engedtiik meg felhabo- 
rodott sziviinknek, hogy felulkerekedjen politikai higgadtsagunkon. 
Nem akarjuk, hogy most is csak forro szmink vezessen bennunket. (...) 
Nem a gyavasag diktalja nekunk ezeket a szavakat. Tul sokat ertiink 
mar el, hogy mindez veszendobe menjen. (...) Ne provokaljuk azokat az 
eroket, amelyek eltaposhatjak frissen viragzasnak indult szabadsagun- 
kat. N6ma tuntetessel adozzunk az elesett magyarok emlekenek.” 91 

A megmozdulason tobb mint haromezren vettek reszt. A menet ele- 
jen az egyetemistak ket feher-piros lengyel zaszlok kozott gyaszszalag- 
gal atkotott magyar zaszlot vittek. A tomeghez Boleslaw Drobner, a vaj- 
dasagi partbizottsag nagy tekintelynek orvendo elso titkara intezett 
beszedet, amelyben elismeroen meltatta a tiinteto ifjusag kiegyensu- 
lyozott magatartasat, es felhivta a figyelmet arra, hogy mpst „a legfon- 
tosabb dolog a nyugodt munka, es mindenkor alljunk keszen a part hl- 

90 AAN,KCPZPR,237/VII-3843. 

91 Minden magyar ..., 74. o. 
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vo szavara”, valamint liozzatette: „Ne hagyjatok magatokat provokalni 
es belerangatni semmilyen zavargasba. Hisszuk, hogy megorzitek jo- 
zan belatasotokat.” A tuntetesroi beszamolo krakkoi lap megemliti, 
hogy a tiinteto'k hatarozatot adtak at a helyi partbizottsagnak, amely- 
ben kifejeztek szolidaritasukat a magyar nemzettel es egyiitterzesuket 
az elesettek csaladjaival. Ugyanakkor azt is koveteltek, hogy ezt tegye 
kozze a radio es a sajto. Erre vegiil nem keriilt sor, mert „a hatarozat 
olyan kerdeseket erint, amelyek jelenleg merlegeles targyat kepezik a 
part es a kormany vezeteseben, es tekintettel kell lenni a megfontoltsa- 
got kovetelo' bonyolult nemzetkozi lielyzetre is”. 92 Ezt belatta a ttinte- 
tok kuldottsege is, lgy annyi tortent, hogy a levelet, mint a krakkoi 
egyetemi ifjusag velemenyet, elkiildtek a LEMP Kozponti Bizottsaga- 
hoz es a kormanyhoz Yarsoba. Ezt kovetoen a tomegnek azert felolvas- 
tak a liatarozatot, majd az osszegyultek egyperces csenddel adoztak az 
elesett magyarok emlekenek. A resztvevok vegig fegyelmezettek vol- 
tak, eltekintve nebany embertol, akik „felelotlen jelszavakat kiabaltak, 
a hazak falaira s egynemely villamoskocsira provokativ feliratokat tet- 
tek”. 93 A tiintetes vegeztevel a szervezok meg egyszer felhivtak min- 
denki figyelmet a nyugalom megorzesere. Delutan a Muszaki Egyete- 
men tartottak gyulest, amelyen ismetelten felszolalt Drobner es a va- 
ros leendo parlamenti kepviseloje, Tadeusz Cynkin ezredes. Mindket- 
ten alahuztak a nyugalom megorzesenek fontossagat. S noha a hallga- 
tosag ezt kisse csalodva fogadta, kesobb megis elfogadtak ennek sztik- 
segesseget, mert csak „igy fejezbetik ki tamogatasukat es segithetnek a 
LEMP uj vezetesenek Gomulka elvtarssal az elen”. A legnagyobb segit- 
seg pedig az, ha mindenki visszater a sajat munkdjahoz. 94 Masnap a 
krakkoi sajtoban szinten a nyugalomra es a megfontoltsagra hivott fel 
az osszes krakkoi egyetem es foiskola rektora. Ennek mar csak kiege- 
sziteset jelentette a Harcolo Magyarok Megsegitesenek Egyetemi Bi- 
zottsaga - egyebkent neliany nap mulva a „harcoIo” jelzo is lekerult a 
nevb61 - altal kiadott nyilatkozat, amellyel a rektorok felhivasat tamo- 

92 Dziennik Polski, 1956. november 6. 

93 Gazeta Kmkowska , 1956. noyember 6. 

94 Uo. 


gattak, mondvan, hogy ez az egyetlen utja a „lengyel oktober" vivma- 
nyai megorzesenek. 95 Megsem mindenki tartotta magat ezekhez az in- 
telmekhez. November 6-an Gliwiceben jelent meg a krakkoi egyetemis- 
tak egy csoportja, hogy kapcsolatba lepjen az ottani egyetemistakkal. A 
jarokelok kabatjara magyar szinu kokardat tuztek, es „a magyar felke- 
lokkel valo szolidaritasra hivtak fel”, akkor meg kiilonosebb eredmeny 
nelkiil. 96 

Mas varosokban is nekilattak, hogy tiltakozo megmozdulast ren- 
dezzenek a magyar forradalom eltiprasa miatt, azonban inkabb le- 
mondtak rola attol felven, hogy nem sikeriil majd ellenorzes alatt tar- 
tani az esemenyeket. A LEMP KB szamara keszitett jelentes megemliti, 
hogy Wroclawban es Walbrzych varosaban az ifjusag hajlik ra, hogy ut- 
cai tiinteteseket szervezzen „Szovjetunio, el a kezekkel Magyarorszag- 
t61!” jelszoval. Wroclawban a mar emlitett egyetemi Ideiglenes Forra- 
dalmi Bizottsag november 7-re, az 1917-es „nagy oktoberi szocialista 
forradalom” evfordulojara csendes megemlekezo megmozdulast ter- 
vezett, azonban visszakoztak ettol, mert mint roplapokon Mriil adtak: 
„a fesziilt nemzetkozi helyzetre valo tekintettel az egyetemistak tiinte- 
teset visszavonjuk, mert az nem kivanatos kovetkezmenyekkel jar- 
hat”. Igy Wroclawban tiintetes nem volt, de azon a napon szamos lako- 
hazra kituztek a gyaszszalagos magyar illetve a lengyel zaszlot. Novem- 
ber 8-an ugyanez a bizottsag radiofelhivassal fordult a varos lakosai- 
hoz, hogy egyperces nema tiszteletadassal adozzanak az elesett ma- 
gyar felkelok emlekenek, es tartozkodjanak a szorakoztato rendezv6- 
nyektol. Majd megismeteltek, hogy nem hivnak fel utcai demonstraci- 
okra, mivel „azokat kihasznalhatjak toliink idegen erok”. Torunban 
szinten nem volt tiintetes, ugyanakkor az ottani egyetemi kollegium te- 
tejere kitettek a felarbocra eresztett magyar zaszlot, az egyetemistak 
sokasaga pedig magyar nemzeti szinu, fekete szalaggal atkotott kokar- 
dat hordott. November 6-an osszegyetemi gyulest tartottak, amelyen 
eliteltek a „szovjet intervenciot Magyarorszagon”. 

95 Lasd a 92. szamu jegyzetet. 

96 AAN, KG PZPR, 237/VH-3843. A kovetkezo idezetek ugyaninnen. 
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III. 


Mint arrol mar szo esett, a lengyel emberek legtomegesebben a kii- 
lonbozo gyuleseken fejeztek ki tamogatasukat a magyar forradalom 
irant. Noha oktober 24-e utan csokkent a gyulesezesi hullam, maga a je- 
lenseg meg eltartott nehany hetig. Nem lehet elesen elvalasztani a kiza- 
rolag a magyarok melletti szolidaritasi megmozdulasokat, biszen a ma- 
gyar forradalomhoz kdtddo jelszavak ugyanugy feltuntek egy Go- 
mulka tamogatasara osszehivott rendezvenyen, mint ahogyan a len- 
gyel helyzetre vonatkozo kovetelesek is helyet kaptak egy magyarok 
iranti rokonszenv-gyulesen. Ha a „lengyel oktobeiiiez” kapcsolodo 
gyulest tartottak, a „magyar testverek” melletti ott elhangzott jelsza- 
vak kifejezetten felforrositottak annak hangulatat. fgy tortent ez a 
lodzi Muszaki Egyetemen oktober 25-en rendezett gyulesen, amelyen 
otezer ember - koztiik munkasok es katonak - vett reszt. A talalkozot a 
szovjetellenes fellepesek uraltak, ugyanakkor megszavaztak azt is, 
hogy „a magyar egyetemistakkal es a magyar ifjusaggal szolidarizalo 
levelet kuldenek Magyarorszagra”. 97 Oktober 30-an a Hel-felszigeten 
allomasozo haditengereszeti egyseg a LEMP KB-nak cimzett hataroza- 
taban egyreszt kovetelte aharomeves katonai szolgalat leroviditeset, a 
szovjet tanacsadok bazakiildeset, az orszagban levo szovjet csapatok 
kivonasat, a parasztok szamara a kotelezo beszolgaltatas eltorldset, 
masreszt tamogatasarol biztositotta a Gomulka-fele uj partvezetest. Ez- 
utan az iizenet igy folytatodott: „Tamogatjuk a hds magyar nepet, 
amely szabadsagadrt es fiiggetlensegeert harcol. K6veteljiik a teljes 
fiiggetlenseget es a szuverenitast Lengyelorszagban. Keszek vagyunk 
ezert a verunket ontani. Le a diktaturaval!” 98 Ugyanezen a napon a 
poznani Aratogepek Gyaraban szolidaritasi gyulest tartottak, ahol 
anyagi segitsegnyujtast ajanlottak fel a magyaroknak, s egyuttal kove- 
teltek a „Varsoi Szerzodes feliilvizsgalatat, a szovjet csapatok kivona- 
sat Lengyelorszagbol es a belbiztonsagi szervek feloszlatasat”. 99 

97 Az 1956-os magyarforradalom..., 204. o. 111/5/158, szimu dokumentum. 

98 Az 1956-os magyarfotraclalom ..., 187. o. III/3./149. szaimi dokumentum. 

99 AUOP, 155/27. 


A magyar forradalom iranti szolidaritasi gyulesekre az orszag min- 
den pontjan sor kerult, es ezek vegen szinte mindig sziiletett egy level- 
hatdrozat-iizenet a „harcolo magyar testvereknek” cimezve, es ezen ki- 
vul gyakran helyben is gyujtest rendeztek a megsegitesukre. A krakkdi 
Muszaki Egyetem hallgatoinak oktdber 30-i gyulesen felolvastak a szol- 
noki testveregyetem iizenetet, majd egyperces tisztelettel adoztak az 
elesett magyar felkelok emlekenek. Ezutan pedig megkezdodott a vita 
a magyar ifjusagnak kiildendo levelrol, amelyet vegiil elfogadtak, es a 
helyi sajto le is kozolte: „Hatalmas fajdalommal ertesiiltunk arrol, hogy 
nemzetetek arra kenyszerult, hogy a haza szabadsaga es fiiggetlensege 
legszentebb eszmeinek neveben felvegye a harcot. A celok, amelyekert 
vereteket ontjatok, egyben a mi celjaink is. Szolidarisak vagyunk vele- 
tek, es erdnkhoz merten mindig a segitsegetekre fogunksietni. Ez ase- 
gitseg jelenleg az egesz lengyel nemzet onkentes veradasaban es a 
penzgyujtesben nyilvanul meg, liogy gyogyszert vasaroljunk a harcolo 
magyar felkelok szamara.” A tovabbiakban a krakkoi egyetemistak ko- 
veteltek, hogy a Magyarorszagon bevetett szovjet csapatok azonnal 
szuntessek be a harcot a felkelokkel szemben. „Amennyiben ugy veli- 
tek - fejezodik be a level -, hogy celjaitok elereseben segitseget jelent 
Nektek, lia az ENSZ Biztonsagi Tanacsa napirendre tuzi a magyarorsza- 
gi lielyzet megvitatasat, akkor kormanyunkhoz fordulunk, hogy tamo- 
gassa allaspontotokat az ENSZ foruman. Meg egyszer legnagyobb tisz- 
teletunket fejezzuk ki a magyar nemzet hos magatartasa irant.” 100 Ha- 
sonlo tartalmu uzenetet kuldtek Magyarorszagra a krakkoi Kozgazda- 
sagi Foiskola aznapi gyulesenek resztvevoi is. A varsoi muszaki egyete- 
mistak ugyancsak oktober 30-i, tobbezres gyulesukon szinten levelet 
fogalmaztak meg, es kuldtek el a magyar egyetemistaknak: „Mi, ezen a 
gyulesen osszesereglett varsoi egyetemistak, a szuverenitasert es a de- 
mokraciaert folytatott harcotok iranti tamogatas es teljes szolidaritas 
szavait intezzuk hozzatok. Koveteljuk, hogy meg a felkelok fegyverle- 
tetele elott vonjak ki a szovjet csapatokat Magyarorszagrol. A leheto 
legelesebben tiltakozunk es eliteljiik a szovjet csapatoknak a nemzete- 

100 DziennikPolski, 1956.oktober31. 
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tek harca elleni fegyveres intervenciojat. A lelieto legliatarozottabban 
eliteljuk Szoboljev nagykovet fellepeset az ENSZ-ben, yalamint a szov- 
jet sajtoban megjelent cikkeket, amelyek ragalommal es hamisitassal 
telik. Kiilonosen tamogatjuk azon koveteleseteket, hogy a szovjet kor- 
many fizessen karteritest a szovjet csapatok magyarorszagi intervenci- 
ojaval okozott karokert, valamint azt a kovetelest, hogy adjak ki a ma- 
gyar nepnek a v6rontasert felelos szemelyeket igazsagszolgaltatas cel- 
jabol. Jogos es igazsagos harcotokban Veletek vagyunk. Kotelezziik 
magunkat, hogy segitseget nyujtunk nektek. Eljen a lengyel-magyar ba- 
ratsag! Eljen a szabad, fiiggetlen es szocialista Magyarorszag!” 101 

A Zerafii Gepkocsigyarban (Varso) az oktober 29-6n tartott mun- 
kasgyulesen a gyar osszes dolgozoja reszt vett. Az osszegyultekhez 
Leclioslaw Gozdzik, az uzemi partbizottsag elso titkara szolt, aki arrol 
beszelt, hogy a magyar nemzet „a demokratizalasert, a szuverenitasert 
es az igazsagossagert” folytatja jelenlegi liarcat. Majd felszolalt Polgar 
Denes, a SzabadNep ujsagiroja, aki megemlitette, mennyire halasak a 
magyarok a lengyel emberek segitsegeert, es koszonetet fejezte ki 
mindezert. A kovetkezokben Zeran munkasai hatarozatot hoztak, 
amelyben egyreszt sajnalatukat fejezik ki amiatt, hogy a „testveri or- 
szagokban felrevezetik a munkasosztalyt velemenyiik kialakitasaban” 
a magyar esemenyekrol, masreszt „szolidaritasukat es iidvozletuket” 
kuldtek a magyar nemzetnek, ezutan pedig „a munkaskollektiva kiadta 
a Segitsunk Magyarorszagnaki-jelszot". Ugy dontottek, hogy penzgyuj- 
test kezdemenyeznek, illetve kerni fogjak, hogy allitsanak fel egy ku- 
lon verado-reszleget a helyi rendelointezetben, tekintettel a jelentke- 
z6k nagy szamara. 102 Oktober 31 -6n a varsoi Rosa Luxemburg Elektro- 
mos Lampauzemekben a „legutobbi magyarorszagi esemenyeknek” 
szentelt munkasgyules zajlott le, melynek vegen a „kollektiva az uzemi 
alapbol szazezer zlotyt adott at gyogyszerek es elelmiszerek vasarlasa- 
ra a magyar nemzet szamara”. 103 

101 Minden magyar... J 75. o. 

102 Zolnierz Wolnosci , 1956. oktober 30., GlosPracy } 1956. oktober 30., illetve APRT, 

4351/3, Muzyka i aktualnosci, 30.10.1956. 

103 Express Wieczorny , 1956. november 1. 
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Lengyelorszagban munkaskollektivak, szakszervezetek, fovarosi 
es videki egyesiiletek, szovetsegek, felsofoku tanintezmenyek, a LEMP 
„tarsutas” partjai is iizenetekben es taviratokban fejeztek ki a forrada- 
lom idejen szolidaritasukat a magyar nemzettel, s egyuttal a Lengyel 
Voroskereszt szamlajara jelentos penzosszegeket utaltak at gyogysze- 
rek es egyeb sziikseges cikkek vasarlasara a magyarok szamara. „A var- 
soi magyar nagykovetsegen napokon at szinte egymasnak adtak a ki- 
lincset a kiilonbozo kuldottsegek, amelyek az orszag kiilonbozo tajai- 
r6I jottek. Kora reggeltol erkeznek telefonhivasok a magyar nagyko- 
vetseghez, kora reggeltol erkeznek ide az egesz lengyel foldet atfogo 
Segitseg magyar testvereinknek!-akcioban valo szemelyes reszvetelt 
tartalmazo jelentkezesek es hatarozatok. (...) Eppen megerkezett a 
nagykovetsegre az Epiteszeti Intezet delegacioja, keive a nagykovet- 
seg titkarat, kiildje el Magyarorszagra hatarozatukat, amelyben az inte- 
zet tudomanyos munkatarsai kifejezik hodolatukat az elesett magyar 
hazafiaknak - a harcok resztvevoinek. A hatarozat azt a kivansagot is 
tartalmazza, hogy a magyar nemzet harca elvezessen a vegs6 gyozele- 
mig” - olvashato a korabeli sajtotud6sitasban. 104 

A szervezett segitsegnyujtast a Glos Pracy, a Lengyel Szakszerveze- 
tek Kozponti Tanacsanak organuma kezdemenyezte okt6ber 29-i, cim- 
oldalon kozolt felhivasaban: „A magyar nemzet, a magyar munkasosz- 
taly tragediat 61 at. A testvergyilkos harcokban emberek szazai halnak 
meg, a sebesultek szama tobb ezer. (...) A segitseget szelesiteni kell, 
hogy enyMtsiik Budapest lakosainak szenvedeseit. Sajnos ezidaig hi- 
anyzott szakszeiwezeteink hangja a segitsegnyujtasban. Most viszont 
mar nem lehet tovabb hallgatni. Ezert a Glos Pracy szerkesztobizottsa- 
ga felhfvassal fordul a szakszeiwezetek osszes foigazgatosagalioz, hogy 
jeloljon ki megfelelo penzalapot Budapest lakosainak anyagi megsegi- 
tesere, Melyen meg vagyunk gyozodve arrol, hogy a lengyel szakszer- 
vezeti tagok millioi ezt a liatarozatot a sajatjukenak ismerik el.” 105 A 
lap masnapi szamaban „huszonnegy szakszervezeti forumot es mun- 

104 GlosPracy , 1956. oktobcr30. 

105 GlosPracy, 1956.oktober29. 
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kaskollektMt” soroltfel, amelyekegytittesen 1 400 000 zlotytajanlot- 
tak. Oktober 31-en a Glos Pracy ujabb 46 szervezetet es intezmenyt 
ttintetett fel, amelyek osszadomanya 930 000 zloty. Noyember 1-jen 
42 nev szerepelt, es az osszeg 2 500 000 zloty. (Lengyelorszagban ab- 
ban az idoben az atlagkereset 800-1000 zloty kortil mozgott.) A szak- 
szervezeti ujsag felhivasat koveto szuk harom hetben napi atlagban 
egymilliOj osszesen csaknem liuszmillio zloty t utaltak a Lengyel Voros- 
kereszt szamlajara. A Gtos Pracy kezdemenyezese nem az egyediili 
volt, a kozponti napilapok tobbsege es a nagyobb videki lijsagok is 
bankszamlat nyitottak, amelyekre szinten bosegesen erkeztek a penz- 
adomanyok. Novemberben megritkultak a segitsegnyujtasra vonatko- 
zo felhivasok - leginkabb a videki sajto folytatliatta ezt tovabb de 
mindig akadt lelietoseg, hogy erre valamilyen modon emlekeztesse- 
nek. December elejen indult el peldaul a Lengyel Radioban a Rodzina 
Matysiakoio cirnu sorozat - ez teljesen megfelel a magyar „Szabo csa- 
ladnak 5> , a mai napig is tart es ennek elso resze azzal kezdodik, hogy 
Helena Matysiak asszony ferje Jozef fizeteset szamolja, amit az eppen 
most hozott haza. Az asszony eszreveszi, hogy egy jelentosebb osszeg 
hianyzik, s ezt szova is teszi, mire a ferj az valaszolja: „Na de Eelenka, 
hiszen azt a magyarok megsegitesere adtam!” 106 

A szervezett akcion kiviil az orszag varosaiban szamos helyen ~ 
egyetemeken, foiskolakon, iizemekben, nemely lap szerkesztosegeben 
es masutt is - megalakultak a „Magyarok Megsegitesenek Bizottsagai >> , 
amelyek sajat maguk lattak neki a gyujtesnek. Ezek a bizottsagok inkabb 
a plakatokon es a roplapokon terjesztett felhivasokat reszesitettek 
elonyben: „Csatlakozvan az egesz orszagrakiterjedo hatalmas, aharco- 
16 magyar ok megsegfteset celzo akciohoz, felhivassal fordulunk minden 
iizemliez, minden kozep- es altalanos iskolahoz, valamint Piotrkow va- 
ros osszes lakosahoz: Mindenki, akitol nem idegen a szabadsagukert 
liarcolok iigye, ajanljon fel egy bizonyos osszeget gyogyszerek vasarla- 
sara es mas segitsegre a sebesult magyarok szamara” - szolt aszoveg. 107 

106 Dzennet Poltorzycka-Stampf I esjerzyjanicki, a Rodzina Matysiakotu-sorozzt eiin- 
ditoinak visszaemlekezese. 

107 Minden magyar...J5. o. 
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Ennel kisse patetikusabban fogalmaztak a huszezer peldanyban 
kinyomtatott roplapon Cz^stocliowaban: „Mindannyian jol ismerjiik 
a magyarorszagi helyzetet. A magyaroknak tovabbra is sziiksegiik van 
a segitsegre. Yajon mi, lengyelek, siiketek lehetiink a Kossuth es Peto- 
fi szabad foldjerol erkezo hangok irant, aliol 1848-ban, a nemzetek 
zsarnoksag es torvenyteIenseg elleni liatalmas szabadsagvagyanak 
elemi ereju kitorese idejen Bem Jozsef tabornok, Magyarorszag es 
Lengyelorszag hose harcolt, a forradalmi Erdely hadsereget vezetven, 
s ahol a legliamarabb tamogattak a mi emlekezetes oktoberi valtoza- 
sainkat? Vajon mi, a lengyel nemzet, az a nemzet, amely Kosciuszkot, 
Mickiewiczet, Bemet, Cliopint es azon nevtelen hosoket adta a vilag- 
nak, akiknek a csontjaival van bevetve egesz Europa, Naiwiktol Tob- 
rukig es Monte Cassinoig, megengedlietjiik-e, liogy Magyar Testvere- 
ink a legnagyobb nyomorban eljenek? Yajon mi, Cz§stochowa lako- 
sai, akik az emlekezetes oktoberi napokban egesz Lengyelorszaggal 
egyiitt a nagy politikai elokepzettseg bizonyitekat adtuk, nem nyuj- 
tunk segito' kezet Magyar Testvereinknek? >>108 

Ugyancsak ilyen kezdemenyezes nyoman alakult meg Tarnowban 
a Magyarbaratok Tarsasaga (sic!), amely elsodleges feladatanak a helyi 
segelyakcio megszeiwezeset tekintette, de tevekenysege ennek befeje- 
zodese utan sem sziint meg, a liatosagok csendes tiirese mellett az igazi 
lengyel-magyar baratsag eszmejet valositotta meg a gyakorlatban is - s 
ezt folytatja mind a mai napig. A tarnowi tarsasag volt az elso Lengyel- 
orszagban, amely nem a lengyel-szovjet barati tarsasagok kotelezo 
strukturajalioz igazodott, s amely eleve nem a „Szovjetuni6 nepeivel”, 
hanem a magyarokkal deklaralta baratsagat, es varta soraiba a hason- 
16 gondolkodasu lengyeleket. 

Az adomanygyujtes az egesz orszagra kiterjedt, es errol is szamos 
tudositas jelent meg a sajtoban es hangzott el aradioban: „A varsoi Mu- 
szaki Egyetemen nagy a nyuzsges, folynak az eloadasok, a gyakorlatok. 
Az aulaban az egyetemistak, a tudomanyos munkatarsak egy csoportja. 
Egy kis asztalon egy doboz: Segitunk a magyaroknak! Beszelgettem az 

108 A roplap egy peldanya a szerzo birtokaban. 
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egyetemistakkal, akik vert adnak, es a penzadomanyok gyujteset szer- 
vezik. Holnap Varso utcain szandekoznak penzgyujtest folytatni. Az 
egyetemistak dobozokkal a kezukben keresik majd fel a fovaros lako- ■; 
sait. «Amennyire csak toliink telik, segiteni akarunk» - mondjak.” 109 ; 

„Ma a Varsoi Tudomanyegyetem kapujanal egy ladat helyeztek el, 
amelynel az egyetem hallgatoi diszorseget allnak. A ladaban egyre csak 
gyulnek a penzadomanyok, amelyekbol gyogyszereket fognak vasarol- 
ni magyar barataink szamara.” 110 

„Varso utcain dobozok alltak ezzel a felirattal: Gyogyszerekre a 
magyarok szamara. Az emberek megalltak, tovabbhaladtak. Annyit 
dobtak be, ki mennyit tudott. Jelen voltam egy ilyen doboz felnyitasa- 
nal. A sok bankjegy kozott - egy level. Benne 50 zloty es a papiron 
girbe-gurba betukkel az l'ras: a mamam megigerte, hogy ezert mackot 
vesz nekem, de neked, budapesti kislany, a penz most fontosabb. Krisz- 
tiVars6b61...” m 

Wroclawban az utcai gyujtesen adakozoknak magyar kokardat tuz- 
tek a mellere - Varsoban is ezt tettek nagyobb adomanyok eseten -, 
Szczecinben pedig olyan belyeget osztogattak, amelyen ket kez kapasz- i, 

kodott egymasba, s alatta a felirat azt liirdette: „Szczecin-Csepel”. 112 
(Csepel volt Szczecin testvervarosa.) Az ily modon dsszegyfilt osszege- 
ket es adomanyokat szinten a Lengyel Vdrdskereszthez juttattak el, 
amely ebbol gyogyszereket, kotszereket, elelmiszert vett, s elkuldte a 
Magyar Vdrdskeresztnek. Kiildnbdzd gyarak es tizemek sajat termekei- 
ket - fa- es epitesi anyagok, cement, liszt, dzsem stb. - ajanlottak fel a 
magyaroknak. Oktdber v6getol kezdve lengyel gyarak, kiilonfele szo- 
vetsegek es intdzmenyek kozzetettek, hogy szivesen atengedik iidiiloi- 
ket a sebesiilt magyar gyermekek szamara, es ideiglenes befogadasuk- 
ra Wroclaw es mas lengyel varosok lakosai is vallalkoztak. A magyar 
gyermekek elso, szazfos csoportja 1956. december 16-an erkezett Za- - 
kopane es Krynica iidiildhelyekre, majd 1957 elso feleben tovabbi 

109 APRT, 4351/3, Muzyka i aktuainosci, 30.10.1956. 

110 Uo. 

111 Zolnierz Wolnosci, 1956. november 28. 

112 Ket eredeti belyeg a szerzo birtokaban. 


szervezett magyar gyermekcsoportok tartdzkodtak rovidebb-hosz- 
szabb ideig Lengyelorszagban. 

Bevalt modja lett a segitsegnyujtasnak olyan komolyzenei koncer- 
tek, szinliazi- es operaeloadasok rendezese, amelyek beveteleit ugyan- 
csak a Lengyel Ydroskereszt szamlajara utaltak at. Az ilyen rendezve- 
nyek megtartasaban Varso, Krakko, Lodz, Szczecin es Bytom jart az 
elen. A Lengyel Vordskereszt december kozepen kiadott tajekoztatasa 
szerint a Jengyel tarsadalom azideig tobb mint 36 millio zloty erteku 
adomanyt tett a magyar lakossag szamara”. 113 1957 januar vegeig pe- 
dig az onkentes penzadomanyokbol 31 millio zloty gyult ossze 6s 11 
millio zlotyra teheto a termeszetbeni adomanyok erteke, lgy a lengyel 
emberek segitsdgekent a Lengyel Voroskereszt ugyanezen idopontig 
25,5 tonna verhelyettesltd-szert, gyogyszert, kotszert es orvosi mu- 
szert, valamint 331 tonna elelmiszert, 32 tonna ruhanemut, 10 tonna 
szappant, valamint epltesi anyagot - peldaul xiveget - juttatott el 42 te- 
herauton es 104 vasuti kocsin Magyarorszagra. 114 A szamadatok na- 
gyon elgondolkodtatoak, ha figyelembe vessziik, hogy mindez tizen- 
egy ewel a masodik vilaghaboru befejezdse utan tortent, amelynek so- 
ran Lengyelorszag oriasi vesztesegeket szenvedett emberi eletekben 
es anyagi javakban egyarant. Ugyanakkor a tobb tizmillio zloty erteku 
„tarsadalmi segitseg" mellett - a segelyakcio nagyjabol 1957 elejeig 
tartott, majd fokozatosan kialudt - letezett hivatalos lengyel kormany- 
segitsdg is: 100 milli6 zloty erteku vissza nem teritendo arusegely, 
amelyet 1956. november 24-en a Kadar-kormany kapott, sajat kifeje- 
zettk6res6re. 115 

A seg61yakcio idejen neliany alkalommal hire terjedt annak, misze- 
rint a lengyelek kiildemenyei nem ernek celt, hanem a szovjet csapa- 
tok birtokaba keriilnek. Poznanban, a Cegielski Muvek W-3 uzemegy- 
s6geben - innen indult el jiiniusban a munkasfelkel6s - november 2-an 
emiatt gyulest szerveztek, ahol tiltakoztak az ellen, hogy a Magyaror- 
szagnak szant elelmiszer es „a lengyel munkasok, egyetemistak es er- 

113 Trybuna Robotnicza, 1956. december 15-16. 

114 AMSZ, zespol 7, wtyzka 69, teczka 571. 

115 Az 1956-osmagyarforr(idalo7n... } 155. o. I/1./137. szamu dokumentum. 
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telmisegiek altal a magyaroknak adott ver” a szovjet csapatok kezere 
jut, A teremben szovjetellenes jelszavak hangzottak el. Szinten teljes 
felhaborodiissal fogadtak a munkasok a hirt, miszerint „Magyarorsza- 
gon a szovjet csapatok koriilveszik a repulotereket”. 116 A remln'rek so- 
raban jellemzo az az olsztyni vajdasagban november 4. utan terjedo hi- 
reszteles, hogy „a szovjet csapatokat Magyarorszagon minden bizony- 
nyal Rokossowski vezeti”. 117 

Krakkoban az ottani Egyetemi Forradalmi Bizottsag es a Magyarok 
Megsegitesenek Egyetemi Bizottsaga - Poznanhoz hasonloan - novem- 
ber folyaman szinten ugy ertesult, hogy a lengyelek adomanyait a szov- 
jet csapatok hasznaljak fel Magyarorszagon. Ezert ugy dontottek, hogy 
mindazt, ami kozel egy honapon keresztiil gyult ossze Krakko lakosai- 
tol, a ket bizottsag nehany tagja - ujsaglrokkal egyiitt - szemelyesen ki- 
seri el Budapestre, hogy Krakko segitsege biztosan a magyar raszorul- 
takhoz jusson el. Igy is tortent, es ezt a varos hatosagai nemcsak nem 
akadalyoztak, hanem egyenesen kdzremukodtek a szallitmany osszeal- 
litasaban es utnak inditasaban. A magyarok szamara kiildnbozo helyek- 
re befoly t osszegeket egyesitettek, a kozel 800 ezer zlotyt ketfele osztot- 
tak, es elso alkalommal kozel felmillio zlotyert vasaroltak 5 5 tonna elel- 
miszert, tobbek kozott husz tonna lisztet, tiz tonna almat, ot tonna sot, 
negy tonna fiistolt szalonnat, negy tonna cukrot, negy tonna zsirt, ket 
tonna tejport, makaronit es ketszersiiltet valammt negy tonna szap- 
pant. 118 Mindezt negy vagonbol allo szerelvenyben helyeztek el. A szal- 
litmany sikeresen eljutott Budapestre, es ott a Nemzetkozi Yoroskereszt 
csepeli raktaraiba keriilt, ahonnan szetosztottak a magyar fovaros lako- 
sainak. A kisero tagok Krakkdba tortent visszaerkezesiik utan gyulesen 
szamoltak be kiildetesiikrdl, 119 viszont az elsd publikaciok utan az ujsag- 
l'rok „uti beszamoldit" a cenzura mar nem engedte kozdlni. 


116 AAN, KC PZPR, 237/VTI-3843. 

117 AUOP, 155/34. 

118 Ecfio Krakowa, 1956. november26. 

119 Dziennik Polski, 1956. december 11. 


IV. 

Lengyelorszagban igazi tiltakozasi liullamot valtott ki Nagy Imre es 
tarsai elrablasa a budapesti jugoszlav nagykovetsegrol november 22- 
en, es erdekes modon ez a tiltakozas legerosebben a parttagok kore- 
ben nyilvanult meg. A „Szovjetunio” peldatlan eljarasa (a Kadar-kor- 
many tevoleges szerepet nem ismertek, az akkori „reflexeknek” megfe- 
leloen pedig eleve felteteleztek, hogy a dontesek nem Kadar dolgozo- 
szobajaban sziiletnek) annyira meglepte es megdobbentette a lengyel 
vezetest, hogy meg a kozponti napilapok is - amelyek joreszt mar csak 
a hivatalos Mriigynoksegi jelenteseket kozolhettek a magyar helyzet- 
rol -, szerkesztosegi jegyzetekben szorgalmaztak Nagy Imre es tarsai 
sorsanak mielobbi tisztazasat, es nem titkoltak rosszallasukat az eset 
miatt. Meg ennel is tovabb mentek egyes LEMP-alapszervezetek, ame- 
lyek ez iigyben hatarozatokat fogadtak el, es kiildtek meg a Kozponti 
Bizottsaghoz. Ez egyertelmuen arra utal, hogy Nagy Imre nepszeru volt 
a lengyel parttagsag koreben (is), szemelye jelenitette meg a frissen el- 
tiport magyar forradalmat, amelynek celjait - vagy legalabbis azok 
tobbseget - a LEMP tagjai is tamogattak. Ezt erositette a magyarorszagi 
lengyel biradasok visszatero motivuma, miszerint az „egyszeru ma- 
gyar kommunistak” aktivan kivettek rdsziiket a forradalmi eseme- 
nyekbol, es a nemzettel szemben nem a „part”, hanem annak rovidlatd 
es korlatolt vezetese, a (bukott) sztalinistak leptek fel oktober 23-an, 
akikrol csak a megvetes hangjan lehet szolni. A magyar miniszterel- 
nokkel valo szolidaritast es elrablasa miatti tiltakozast megkonnyitet- 
te, hogy Nagy Imre a budapesti jugoszlav nagykovetsegen es nem vala- 
melyik nyugati orszag kiilkepviseleten kert es nyert menedekjogot. Az 
ido tajt a LEMP alapszemzeteiben elenk rokonszenv elt a jugoszlav 
modell irant (Belgradnak a Nagy-iigyben jatszott ketszinu szereperol 
pedig mit sem tudtak). A parttagok Nagy Imreek elrablasat nemcsak el- 
l'telendonek tartottak, hanem - annak tudataban, hogy a tortenteket 
maga Gomulka sem lielyesli - volt elegendo batorsaguk, hogy felhabo- 
rodasukat nyiltan kifejezzek a partvezetesnek: 

„Folyo ev november 28-an a beszamol6i-valasztoi gyulesen a Mezo- 
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gazdasagi Intezet partalapszervezete, a gyulesen jelenlevo nem part- 
tag-szimpatizansok altal tamogatva, egyhangulag elhatarozta, hogy a 
LEMP vezetesehez fordul azzal a kerdssel, hogy partunk Kozponti Bi- 
zottsaga - a leheto leggyorsabban - egesz partunk neveben jaruljon 
hozza Nagy Imre es tarsai iigyenek tisztazasahoz. Nagy elvtars es az ot 
kisero szemeiyeknek az egesz vilag kozveiemenye elott titokban tar- 
tott deportalasa a szovjet batosagok altal felrazza minden tisztesseges 
ember lelkiismeretet, szegyennel es felhaborodassal tolt el minden 
kommunistat, es kompromittdljaszovjetelvtarsainkat, 

A nemzetkozi kommunizmus sorsaert, az SZKP es a Szovjetunio 
nemzetkozi poziciojaert erzett aggodalom altal vezereltetve ugy vel- 
jiik, hogy partunk Kozponti Bizottsaganak ebben az esetben igenybe 
kell vennie a barati kritika jogat az SZKP-val kapcsolatban, es ki kell fe- 
jeznie allaspontunkat ebben az ugyben. (...) Gsatlakozunk mas part- 
alapszervezetek veiemenyehez, mely szerint a Lengyel Nepkoztarsasag 
kormanya ajanljon fel menedekjogot Nagy Imrenek es tarsainak, ha ok 
eztkernek.” 120 

Egy masik, ugyancsak a LEMP KB-lioz intezett hatarozat: „Mi, a Dol- 
gozoi Udiiltetesek Penzalapjanak Fdigazgatosagan mukodo LEMP-alap- 
szervezet tagjai - irlak november 27-i hatarozatukban - forro tamoga- 
tasunkat fejezziik ki a magyar nemzet irant, amely a politikai es gazda- 
sagi elet teljes demokratizalasara, az orszag szuverenitasan es fiigget- 
lensdgdn alapuld igazi szocializmus megvalositasara torekszik, s egyiit- 
tal nyugtalansagunkat is kifejezziik a magyar forradalomj!] elliuzodo 
tragediaja miatt. (...) A magyarorszagi viszonyok normalizalasat Iehe- 
tetlenne tevo cselekedetekhez tartozik Nagy Imre volt miniszterelnok 
iigye. Felhivassal fordulunk a LEMP Kozponti Bizottsagahoz, tegyen 
meg minden lepest, hogy Nagy Imre elvtars iigye a magyar dolgozo nep 
kivansaganak megfelelo'en tisztazodjek. (...) Kerjuk azt is, hogy valjek 
lehetove a magyar menekiiltek Lengyelorszagba valo utazasa es itteni 
tartozkodasa, kiilonosen a gondoskodastol megfosztott gyermekek 
szamara.” 121 

A tiltakozok sorabol nem maradt ki a varsoi Muszaki Egyetem 

120 Az I956os magyarfoiradalom..., 185. 0 . III/1./147. szamu dokumentum. 

121 AAN,KCPZPR,237/V-295. 


sem: „1956. november 24-en es 25-en tanacskozott a LEMP varsoi Mu- 
szaki Egyetemen mukodo oktatasi konferenciaja, amely tobb mint 
ezer parttagot es parttag-jeloltet kepvisel. A konferencia melyseges 
sajnalattal 6s felhaborodassal szerzett tudomast arrol, hogy a nemzet- 
kozi jog alapelveivel ellenkezo es peldatlan modon, felrugva a de- 
mokracia es a szocialista humanizmus legelfogadottabb alapelveit is, 
a szovjet csapatok elraboltak Nagy Imret es tarsait, akik a Kadar-kor- 
many altal nyujtott bantatlansagi garancia alapjan tavoztak a jugo- 
szlav nagykovetsegrol. 

Magyarorszag iigye es a szovjet kormany magyarorszagi tevekeny- 
sege mar oktober ota megszunt Magyarorszag beliigyenek lenni, es az 
egesz nemzetkozi munkasmozgalom iigyeve valt. Ebben a lielyzetben 
ugy veljiik, hogy az SZKP vezetesenek Magyarorszagon nem szabad po- 
litikai jellegu lepeseket tennie anelkiil, hogy egyetertesre ne jutna mas 
orszagok kommunista- es munkaspartjaival. 

A konferencia ugy veli - maganak a tenynek melyseges helyteleni- 
tesen tul -, hogy Nagy Imre es elvtarsai elrablasa belathatatlan karokat 
okoz a nemzetkozi munkasmozgalomnak es a nemzetkozi proletarfor- 
radalom iigyenek, ugyanakkor kozvetlen karokat idez elo a nepi Len- 
gyelorszagnak, csokkentve a part presztizset ebben a szamunkra szer- 
felett nehez idoszakban. A fentebb emlitettek ertelmeben a konferen- 
cia szuksegesnek tartja, hogy partunk Politikai Bizottsaga a leheto leg- 
rovidebb idon belul jusson megegyezesre az SZKP vezetesevel, kove- 
telve Nagy Imre es elvtarsai szabadon bocsatasat.” 122 

A lengyel vezetes termeszetesen nem volt abban a helyzetben - es 
akkor szandekaban sem allt (bar korabban megprobalta) -, hogy tevo- 
Iegesen beavatkozzon a Nagy Imre-ugybe, ugyanakkor nem is vonta fe- 
lelossegre a „renitens” partalapszervezeteket, Mindez akkor belefert a 
„lengyel oktober” altal hozott megenyhult legkorbe. 

A Magyarorszagon zajlo esemenyek meg decemberben is eros er- 
zelmeket valtottak ki a lengyelek koreben. Ez azzal kezdodott, hogy no- 
vember v6gen-december elejen tartotta kongresszusat a Lengyel 

122 Az 1956-os magyarforradalom... , 186. 0 .11I/2./148. szamu dokumentum. 
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Ujsagi'rosz6vetseg illetve a Lengyel Ir6szovetseg, es mindket alkalom- 
mal a magyar forradalom iranti rokonszenv-nyilatkozatokat tettek 
kozze. A ket szovetseg kozos kuldottsege pedig felkereste Gomulkat, 
hogy Dery Tibor es tarsai szamara a lengyelorszagi menedekjogot meg- 
szerezze, eredmenytelenul. 123 

Szczecinben december 10-en tuntetesekre majd zavargasokra ke- 
rult sor, a helyi lakosok tobbek kozott „Poznah-Szczecin” es „Magyaror- 
szag-Lengyelorszag" jelszavakat skandalva a szovjet konzulatushoz vo- 
nultak, es ott „megprobaltak kifesziteni egy frissen keszitett transzpa- 
renst, amely a Szovjetunio magyarorszagi fegyveres intervenciojanak 
elitelesere hivott fel, ekozben pedig Magyarorszagot eltettek”. Ezutan 
„a tunteto'k befiatoltak a konzulatusra, osszetortek a butorokat, meg- 
semmisitettek az ott talalhato iratokat”, majd a rendfenntarto erok ko- 
zeledesenek hirere elmenekiiltek. A megmozdulasok meg ket napon at 
tartottak a varosban. 124 

December 11-en Vars6 kozpontjaban roplapok es plakatok jelen- 
tek meg a Varsoi Tudomanyegyetemen mukodo' Szocialista Ifjusag Szo- 
vetsegenek es a Kepzomuveszeti Akademia Egyetemi Tanacsanak ala- 
irasaval, amelyben arra kertek az embereket, jelentkezzenek magyar 
gyermekek gondoskodasba vetelere. Az egyetemistak az erdeklodok- 
nek elmondtak, hogy allitolag magyar gyermekeket szallitanak vago- 
nokban Budapestrol Varson keresztiil a Szovjetunioba, hogy ott eloro- 
szositsak o'ket. 125 A fovaros lakosaiban hamar feleledt az emleke egy 
kisertetiesen hasonlo esemenynek a masodik vilaghaboru idejebo'l, 
amikor a nemetek valoban megprobaltak lengyel gyermekeket a Har- 
madik Birodalomba szallltani, hogy ott „janicsarokat” neveljenek belo'- 

123 A ket szervezet kongresszusara es magyarok melletti tevekenysegere vonatkozoan 
lasd, „...A szornyu magyar drama meg nern ert veget...”. Reszletek a Lengyel froszo- 
vetseg 1956. november-decemberi kongresszusanak jegyz6konyveb6I. Kozli Tisch- 
lerjdno s.tiolmi, 1993/10.1409-1415. o. 

124 AAN, KC PZPR, 237/ViI-3843; valamint „Ocena figzekutywy K\V o zajsciach w dniu 
10 grudnia 1956 roku w Szczecinie" [A Vajdasagi PSrtbizottsag Vegrehajto Bizottsa- 
ganak ertdkele.se az 1956. december 10-i szczecini zavargasokr61], M6iviq Wieki, 
nr.7,1991. 

125 Zycie Warszawy, 1956. december 12., illetve AAN, KCPZPR, 237/VII-3843. 
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liik, a varsoiak azonban az ej leple alatt kiszabaditottak a palyaudva- 
ron allo szerelvenyekbol ezeket a lengyel gyermekeket, es magukboz 
vettek oket. Nehany 6ran belul tobb mint nyolcvanan jelentkeztek a 
ket alairo szervezetnel, hogy ok keszek a magyar gyermekeket meg- 
menteni, vagyis ideiglenesen befogadni. Masok kimentek a fopalyaud- 
varra, es bosszu orakig vartak a vonat erkezeset. A hir alaptalannak bi- 
zonyult, de ez esetben maga a jelenseg a fontos. 

A decemberi magyar esemenyek a legnagyobb lengy elorszagi vissz- 
hangot a munkasok koreben valtottak ki. Wroclawban az M-5 uzemek- 
ben a munkdskollektiva elo'tt tartott december 10-en eloadast Hanna 
Adamiecka (a forradalom idejen Budapesten tartozkodott a Sztandar 
Mlodyck cimu napilap kiilontudositojakent), aki „a harcolo magyarok 
hosiesseger6T, a szovjet csapatok es az AVH kegyetlensegerol” beszelt. 
(Adamieckanak ez volt az utolso nyilvanos beszamoloja a magyar for- 
radalomrol, mert ezen eloadasa utan a felsobb partszeiwek megtiltot- 
tak neki a tovabbi fellepeseket.) Beszamoloja nagy felliaborodast val- 
tott ki a munkasokban, s ez a hangulat - a LEMP illetekes teriileti part- 
bizottsagdnak jelentese szerint - atterjedt miis uzemekre, kiilonosen a 
PAFAWAG-ra es az Aixhimedes nevu' gyarra. A PAFAWAG-ban a szovjet 
csapatok magyarorszagi magatartasa elleni tiltakozasul ot percre leallt 
a munka, ez ido alatt vegig szolt a gyari szirena, es a falakat teleragasz- 
tottak „E1 a kezekkel Magyarorszagtol! febratu plakatokkal”. Az M-5- 
ben es az Archimedesben a parttag munkasok tiltakozasuk jeleiil visz- 
szaadtak parttagsagi konyvuket. 126 

A Femmunkasok Szakszervezete Poznan Teriileti Igazgatosaga ki- 
bovftett plenumanak december 10-en kiadott felhivasa a Nagybuda- 
pesti Kozponti Munkastanacsot biztosi'totta tamogatasarol. (A fem- 
munkasok poznani szervezetenek tagjai tulnyomoreszt a Cegielski 
Muvek munkasai koziil kerultek ki.) „K6veteljiik, hogy a Magyaror- 
szag teruleten levo szovjet csapatokat vonjak ki - folytatodik az iize- 
net -, de ha a helyzet megkivanja, akkor a magyar nemzet erdekeben 
es az 6 egyetertesevel a szovjet csapatokat a Varsoi Szerzodes osszes 

126 AAN, KC PZPR, 237/Y-295. 
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tagorsz&ganak katonai egysegei valtsak fel. (...) A lengyel nemzet altal ® 
gyogyszerek, elelmiszerek es penz formajaban nyujtott segitsegnek a 
magyar nemzet azon reszehez kell eljutnia, amely a szabadsagert es a 
szuverenitasert harcol. Egyidejuleg felhivassal fordulunk minden 
femmunkashoz, akik ez ideig meg semmilyen segitseget nem ajanlot- 
tak fel, hogy kapcsolodjanak be a segelyakcioba, s az ily modon ossze- 
gyult adomanyokat a genfi szekhelyu Nemzetkozi Voroskereszt koz- 
vetitesevel juttassak el Magyarorszagra. Resziinkrol javasoljuk, hogy 
a Femmunkasok Szakszervezetenek minden poznani tagja ajanljon 
fel egyszeri segitseget havi keresete egy szazalekanak erejeig.” Az el- 
kovetkezendo napokban a Cegielski Muvekben gyuleseket tartottak, 
amelyeken a kiildnbdzo uzemegysegek munkasai megvitatt;ik a Terii- 
leti Igazgatosag eme felhMsat, es Ienyeges valtoztatasokat tettek a 
szovegben. Peldaul a „Varsoi Szerzodes osszes tagorszagainak kato- 
nai egysegei” helyett ENSZ-csapatokat javasoltak Magyarorszagra kiil- 
deni. Leszogeztek azt is, hogy a szovjet csapatokat „azonnaI” ki kell 
vonni Magyarorszag teriileterol. Eles politikai koveteleseket fogal- 
maztak meg a Szovjetunidval es a Kadar-kormannyal kapcsolatban. A 
W-6 iizemegyseg munkasai altal elfogadott hatarozat kovetelte, hogy 
„a jelenlegi magyar kormany Kadarral az elen mondjon le, es a ma- 
gyar nemzet olyan kormanyt valasszon, amely a nemzet teljes tamo- 
gatasat elvezni fogja”. A W-4 iizemegyseg kollektivajanak hatarozata 
a kovetkezo pontokat tartalmazta: „Koveteljiik, hogy Magyarorszag 
teriiletere kiildjenek ENSZ-csapatokat, mint ahogy az Egyiptomban is 
Ldrtenik. Eliteljiik Kadar Janos politikajat, es koveteljuk altalanos es 
szabad valasztasok megtartasat az ENSZ feliigyelete mellett. Kovetel- 
jiik a munkastanacsok es a magyar nemzet azon kepviseloinek szaba- 
don bocsatasat, akiket a jelenlegi magyar kormany es a szovjet csapa- 
tok orizetbe vettek. Koveteljiik a magyarorszagi munkastanacsok sza- 
bad tevekenyseget. A Lengyel Radio es sajto tajekoztatasa szerint ma- 
gyar allampolgarokat deportalnak a Szovjetunioba, ennelfogva kove- 
teljiik ezen allainpolgarok szabadon bocsatasat es gyors bazateresiik 
biztositasat,” Vdgezetiil a Cegielski Muvek munkasai „az egesz lengyel 
munkasosztalyt hasonlo batarozatok elfogadasara" szolitottak fel, es 


a maguk reszerol havi keresetiik egy szazalekat felajanlottak a magya- 
rok megsegitesere. 127 

Lengyelorszagban 1956 decembereben - Gliwice varosaban - zaj- 
lott le a kifejezetten a magyar forradalom melletti utolso utcai tomeg- 
tuntetes. Erre december 11-en keriilt sor, de mar napokkal elobb falra- 
gaszok leptek el a varost, amelyek arra buzditottak a lakosokat, hogy „ ta- 
mogassak a magyar nemzetet, s kivaltkeppen a Nagybudapesti Kozponti 
Munkastanacsot”. A foteren tobb mint otezer ember gyult ossze, akik 
azutan nema fe!vonulast tartottak a varos utcain. Az elen a Szileziai Mu- 
szaki Egyetem oktatoi ds hallgatoi lialadtak, de jelen volt az egyetemi 
partbizottsag masodtitkara is. A menet elejen harom zaszldt vittek, egy 
lengyelt, egy magyart s a ketto kozott egy feketet, valamint egy transzpa- 
renst akdvetkezo felirattal: „Eleg averontasbol Magyarorszagon!” 128 

Gomulka minel elobb - mar hatalomra keriilese elso napjaitol - 
meg akarta szilarditani a meg meglelietdsen cseppfolyos lengyelorsza- 
gi viszonyokat, azonban oriasi erofeszitesei ellenere is varnia kellett 
meg jonehany lionapig, hogy igazi eredmenyt tudjon felmutatni ezen a 
teren. A „harcolo magyar testverek” iranti nagymervu tarsadalmi ro- 
konszenvet a magyar tragedia esetleges hazai bekovetkezesenek ve- 
szelyere hivatkozva sikeriilt ugyan hamar korlatok koze szoritania, 
ugyanakkor 1956 novembere utan belpolitikajaban igyekezett min- 
den olyan lepest elkeriilni, ami a lecsillapodott kedelyeket ujra feliz- 
gathatna. A partvezetes tisztaban volt azzal, nem tudja elhitetni a len- 
gyelekkel, hogy Magyarorszagon ellenforradalom zajlott le - raadasul 
ezzel a tezissel teljesen maga sem ertett egyet -, amikor a tarsadalom 
jelentos hanyada a magyar forradalom eszmeit a magadnak drezte, ds 
az esemenyekben megismetlddeset latta mindannak, ami nehany nap- 
pal korabban Lengyelorszagban tortent. Ezert Varsoban hivatalosan 
nem is eroltettek a „magyarorszagi ellenforradalom” koncepciot, meg 
a kommunista tomegtajekoztatasban sem volt kotelezd ezt emlegetni. 
Ugy veltek, inkabb hallgatni erdemes errol, minel kevesebbet beszelni, 

127 AAN, KC PZPR, 237/Y-294. 

128 AAN, KC PZPR, 237/VII-3843. 
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mintsem liatastalan propagandat folytatni. Ennek tulajdonithato, 
hogy a kadarista „feher konyvek” lengyel nyelvu kiadasatol mereven 
elzarkoztak az illetekes szervek, es a varsoi magyar nagykovetseg 
tobbszori kezdemenyezese ellenere sem keriilt sor soliasem az „ellen- 
forradalomrol” szolo kiallitasra a lengyel fovarosban. (Ez utobbihoz 
lasd Az „ 1956-os magyar ellenforradalmat’’ bemutato kidlUtds var- 
soi tortenete cimu fejezetet.) 

Mindezzel egyiitt a batosagokat a magyar tragedia lengyelorszagi 
emlekenek meg nem szuno jelenletere mindig emlekeztette valami 
esemeny. 1957. majus 1-jen a munka iinnepe alkalmabol Rapacki kiil- 
ugyminiszter tartott szonoklatot Krakkoban, es amikor a lengyel-szov- 
jet baratsagrol beszelt, az egy etemistak mintegy ezerfos csoportja han- 
gosan skandalta: „Magyarorszag!, Magyarorszag!” 129 Nagy Imre es tar- 
sai 1958. juniusi kivegzesekor, amely egesz Lengyelorszagot megrazta, 
a LEMP Kozponti Bizottsaga indokoltnak tartotta felmerni, milyen ha- 
tast valtott ki ez a hir a kozvelemenyben es a partapparatusban orszag- 
szerte. 130 A hangulati beszamolok az altalanos felhaborodast tiiki*oz- 
tek vissza (meg a parttagok koreben is), az iteleteket helyeslo vele- 
meny t gyakorlatilag nem lelietett olvasni, s ebbol a jelentesek keszitte- 
toi megint csak azt szurliettek le, hogy a lengyelekben tovabbra is 
elenk a magyar forradalom emlekezete. Katowiceben peldaul, aliol a 
Honved focicsapata vendegszerepelt, a stadiont megtolto kozonseg so- 
raibol hangosan azt koveteltek, hogy „egyperces nema tiszteletadas- 
sal” adozzanak Nagy Imre emlekenek, tobb poznani iizemben pedig a 
munkasok ezt meg is tettek. Egy szileziai banyasz szerint „meg a nemet 
fasisztak is maskeppen folytattak le a pert Dimitrov es Torgler ellen”. 
Szczecinben egy idosebb kommunista munkas tarsainak kijelentette: 
„Elhittem az SZKP 20. kongresszusa utan, hogy valami megvaltozik 
partunkban, de most latom, hogy a kommunista part es az igazsag, az 

129 AAN, KC PZPR, 237/Vri-3844. 

130 A LEMP KB szamara keszi'tett liangulatjelenteseket lasd, ..Poliiikai hiba volt az ite- 
let". Mangulatjelenlesek Lengyelorszagbdl a Nagy Imre-perrol es az 1958. juniusi ki- 
vegzesekrol, kozliTiscIilerJanos, in Evk6nyvII. Budapest, 1956-os intezet, 1993, 
143-161.0. 


ket teljesen kiilonbozo dolog. ffiggyetek el nekem, most szegyellem 
magam a partonkiviiliek elott.” Tobben - koztiik az ismert lengyel kol- 
to.Julian Przybos - tiltakozasuk jeleiil kileptek aLEMP-bol. Bronislawa 
Piasecka, aki 1928 ota vett reszt a hazai, 1944-ig illegalis kommunista 
mozgalomban (tobbek kozott Gomulkaval egyiitt), s 1957-ig a krakkoi, 
illetve a varsoi kozponti partiskolan oktatott, egyenesen a Kozponti Bi- 
zottsagnak kiildte el tagsagi konyvet es magas allami kitiinteteset (Len- 
gyelorszag Uj jasziiletese Erdemrend Lovagkeresztje) a kovetkezo level 
■kisereteben: „Viragok lielyett Nagy Imre es tarsai sirjara partkonyve- 
met es kitiintetesemet helyezem.” 131 

Megis, a szolidaritas es a „harcol6-szenvedo” magyarok tamogatasa 
ellenere Lengyelorszagban nagy volt a megkonnyebbiiles, hogy nem 
osztoztak Magyarorszag sorsaban. November 4. utdn Yai’soban is fel- 
merhettek, milyen katasztrofahoz vezetett volna mindez. A lengyel sajto 
a kozgondolkodast tukrozte vissza, amikor szamos esetben leszogezte, 
hogy a magyar tragedia megelozeseben es elkeriileseben a lengyel kom- 
munistaknak - de fokentGomulkanak - kimagaslo szerepe volt. Oszinte 
elismeres ovezte oket, hogy megmentettek az orszagot a szovjet fegyve- 
res beavatkozdstol. „Tamogatjuk Gomulka programjat, es kovetkezete- 
sek lesziink annak megvalositasaban, de nyugalmat kell tanusftanunk, 
hogy ne keruljon sor arra, hogy a cselieknek kelljen a mi szamunkravert 
adniuk, mint ahogy ezt most mi tessziik a magyarok szamara” - mondta 
a szonok az egyik oktoberi, Olsztynban tartott gyulesen. 132 A magyaror- 
szagi szovjet inteiwencio azt mutatta meg a lengyeleknek, hova vezet- 
hetnek a tulzottan radikalis lepesek, atulsagosan „meresz” kovetelesek. 
Gomulkanak, a Jengyel forradalom” hosenek visszaterese a pdrtveze- 
t6s elere az emberek szemeben az elkeriilhetetlen vdltozasok legjobb 
biztositeka volt, Az oktober 24-i, csalodast kelto' Gomulka-beszed es a 
kezdeti euforia csokkenese ellenere, 1956 novembereben es decembe- 
reben a lengyel optimizmus elesen kiilonbozott a magyarorszagi re- 
menytelensegtol. Ekkor a lengyelek meg hittek, hogy a LEMP vezetese 

131 llo. 

132 AUOP, 155/34. 
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bekes uton nagyreszt azt fogja megvalosi'tani, aini a magyaroknak fegy- 
veresen sem sikeriilt. A lengyel ujsagtrok azt sem mulasztottak el az fra- ? 

saikban kiemelni, liogy a felkelesekre es lazadasokra az elmult evsza- 
zad.okban mindig kesz lengyel nep 1956 oktobereben meglepo jozan- 
sagrol es megfontoltsagrol tett taniibizonysagot. Mint errol szo esett, a 
tarsadaiomnak - meg ha ennek ara a kovetelesek csak reszbeni megva- 
losulasa volt - tokeletesen megfelelt a lengyelorszagi valsag verontas 
nelkiili megoldasa. Mindent osszevetve, a „Iengyel oktdber” felszamolta 
a sztalinista rendszer legdurvabb vonasait, es jotekony valtozast ered- 
menyezett a liatalomgyakoiias modszereiben. Az mar mas kerdes, liogy 
„towarzysz Wieslaw” legalabb akkora gyulolettel ovezve mondott le 
minden tiszterdl 1970 decembereben, amilyen dicsdseges voltvisszate- 
rese 1956 oszen. 


A lengyel sajto es az 1956-os magyar 
forradalom 

A Lengyelorszagban 1956 oktobereben vegbement valtozasok 
ereztettek hatasukat a sajto teren is, amely nehany honapra szinte tel- 
jesen lerazta magarol a cenzura intezmenyet, s rendkiviili szabadsagra 
tett szert, amit ki is hasznalt. Tovabbra is maradtak tabutemak, ugyan- 
akkor a cenzorok tobbsege teljesen elbizony talanodott, mit szabad en- 
gedelyezni, s mit nem. Ezzel magyarazhatd, hogy a forradalom idejen a 
magyarorszagi esemenyekkel kapcsolatos Mradasok megjelentetese 
tekinteteben a lengyel lapok csak minimalis adminisztrativ akadalyba 
iitkoztek. Igy, ahogy mar emlitettiik, lehetosegeikhez merten nagy ter- 
jedelemben es objektiven szamoltak be a magyar forradalomrdl, es an- 
nak cdlkituzeseivel egyetertd irasok, felhivasok es taviratok tucatjait 
kozoltek. Bar a lengyel vezetes mar a forradalom idoszakaban igyeke- 
zett visszafogni a cenzura fogsdgatol rovid idore megszabadult sajtot 
es radiot, ez csekely eredmennyel jart. Az ezekben a hetekben megje- 
lent publikaciokat harom jellegzetes csoportra lehet osztani: 

a „magyar testverek” megsegiteseert folytatott akcid menete, tudo- 
sitasok a veradasrol, a penz-, elelmiszer- es gyogyszergyujtesrdl; 
napi hirek es jelentesek Magyarorszagrol. Minden iijsag atvette, es 
hosszabb-rovidebb formaban kozolte a PAP Mriigynokseg besza- 
moloit, amelyek a szerkesztosegekbe mar cenzurazva erkeztek. En- 
nek ellenere ezek a hirek egesziikben nem kiilonboztek a nyugati 
hiriigynoksegek jelenteseitol. Ezek a lengyel beszamoldk igyekez- 
tek szelesebb kepet nyujtani, nem korlatozodtak csak a hivatalos 
part- es kormanykozlemenyekre. November elejen bizonyos keme- 
nyedes fedezheto fel a PAP Magyarorszaggal kapcsolatos Mreinek 
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hangnemeben. Egymas mellett szerepeltek a tokeletes politikai ka- 
oszrol, a kommunistak meggyilkolasarol szolo sorok a lielyzet nor- 
malizalodasarol, akozlekedes helyreallitasarol, amunkaujrafelve- 
telerol tajekoztato mondatokkal. Aleheto legtomorebben inteztek 
el Magyarorszag kilepeset a Yarsoi Szerzodesbol es az orszag sem- 
legessegenek kiliirdeteset. Osszessegeben megis azt kell mondani, 
hogy az adott koriilmenyek es feltetelek kozott aPAP joreszt targyi- 
lagossagra torekedett, es ez a tendencia 1956 vegeig megmaradt, s 
ez alapjaiban elutott a szovjet blokk tobbi orszaga hirugynoksegei- 
nek tevekenysegetol; 

a LEMP Kozponti Bizottsaganak felhivasai, egyeb felhivasok, kom- 
mentarok, szerkesztosegi cikkek, sajat helyszini tudositasok a ma- 
gyarorszagi helyzetrol. 

A korai kommentarok (peldaul a Trybuna Ludu oktober 28-i jegy- 
zete) a szukszavu hirekbol igyekeztek megrajzolni az esemenyek me- 
netet es a felkeles kitoresenek okait, amelyeket a letunt sztalini rend- 
szer, a Rakosi-Gero-fele vezetes gonosztetteiben es liibaiban veltek fel- 
fedezni. A kivezeto utat pedig abban lattak, hogy az uj magyar part- es 
kormanyvezetesnek teljesitenie kell a nemzet jogos koveteleseit, ki 
kell vonni Budapestrol a Gero altal behivott szovjet csapatokat, meg 
kell szerezni a nep bizalmat, es be kell bizonyitani, hogy a sztalinizmift 
nem egyenlo a szocializmussal. 

A lengyel sajto viszonyulasat a magyar esemenyekliez jol tlikrozi a 
Trybuna Robotnicza , a LEMP Katowicei Yajdasagi Partbizottsaga koz- 
ponti organumanak (a Trybuna Ludu utan a masodik legnagyobb pel- 
danyszamu ujsag) szerkesztosegi cikke 1956. oktober 30-an: „Koteles- 
segiinknek veljiik, es a parttisztesseg is ezt kivanja, allast foglalni azzal 
a cimmel kapcsolatban, amellyel a magyar lielyzetrol szolo lrast kozol- 
tiik lapunk szombati szamaban. Ebben a cimben a »fegyveres bandak« 
megjelolest liasznaltuk a budapesti civil lakossag fegyveresen kiizdo 
csoportjaira, illetve azon barcolo katonai egysegekre, amelyek megta- 
gadtak az engedelmesseget a volt kormanynak es az MDP volt vezeto- 
segenek. Szeretnenk ma teljes hatarozottsaggal leszogezni: ezt a meg- 
hatarozast, csakugy, mint az osszes hozzank erkezett sajtotudositas 
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hangnemet, sertonek talaljuk a budapesti neppel szemben, a hazafiak 
szazaival es ezreivel szemben, akiknek vere oly bosegesen ontozte a 
hozzank mindig is kozelallo magyar foldet. Fajlaljuk, hogy ez az infor- 
macio az ujsag hasabjaira kerult. (...) A regi magyar part- es kormany- 
yezetes konzemtivizmusa, elvakultsaga es a tomegek iranti bizalmat- 
lansaga miatt a halado nepmozgalmat ellenforradalmi es fasiszta jelzo- 
vel illette, ily modon olajat ontott a tuzre, es elzarta magat a lehetoseg- 
tol, hogy megegyezesre jusson a felkelokkel. (...) A nepmozgalom nagy, 
tiszta aramlata mellett megjelenhettek zavaros fiullamok is - bizonyos 
reakcios elemek es csoportok. Megis, ez semmiben sem valtoztat azon 
a nyilvanvalo tenyen, hogy amikor Nagy Imre, az uj miniszterelnok tar- 
gyalasokat kezdett a felkelokkel es elismerte nepi hazafisagukat, ezzel 
el is l'telte a regi es a nemzet szemdben veglegesen kompromittalodott 
funkcionariusokat.” 

Ugyanebben, a korabeli szocialista tabor mas sajtdjatol teljesen el- 
tero hangnemben irodott ?aExpress Wieczorny cimu orszagos deluta- 
ni napilap szinten oktober 30-i szerkesztosegi jegyzete: 

„Mit lehet mondani azokrol, akik mint Louis Saillant, a Szakszei-veze- 
ti Vilagszovetseg fotitkara a tragikus magyar esemenyeket ellenforra- 
dalmi es fasiszta puccsnak nevezik? Mit gondoljunk a franciaZ 'Humani- 
te szerkesztdsegerol, amely megfeledkezve a lengyel esemenyek meg- 
lteleseben egy liettel ezelott elkovetett hibajarol, ismet hamisan ertekeli 
a lielyzetet, raadasul a magyar felkeldket mint a hitleri hadsereg volt 
szovetsegeseit becsmerli? Hogyan ertsuk Walter Ulbriclitnak, a Nemet 
Szocialista Egysegpart elso titkaranak kijelenteset - aki cafolva azt, 
hogy a sztalinizmus valamikor is letezett volna az NDK-ban konnyu 
sziwel egyenlosegjelet tesz a liberalizalas kovetelese es a kapitalizmus 
visszaterese koze? Vegiil, hogyanertekeljiikamoszkvai sajto es amoszk- 
vai radio hangjat, es a Szovjetunio kepviselojenek fellepeset az ENSZ 
Biztonsagi Tanacsaban, aki s amelyek a magyarorszagi forradalmat cso- 
konyosen kemek es szabotorok osszeeskiivesere vezetik vissza? 

Ha valoban igazsagkent fogadnank el ezeket a hangokat, es az ese- 
menyek ilyen megiteleset, akkor arra a szomoru kovetkeztetesre kelle- 
ne jutnunk, hogy valojaban nagyon gyenge es torekeny a szocialista 



95 






rendszer, ha ilyen konnyu mozgositani ellene az egesz nemzetet. Sze- 
rencsere az igazsag mas. (...) Nagy demokratikus mozgalom, amely ver- 
rel mossa le a sztalinizinus hitvanysagat, s amely a szabadsaggal es a 
nemzeti szuverenitassal parban lialado szocializmusert harcol - ez az 
igazsag Magyarorszagrol. fgy erezte ezt a lengyel nep. fgy ertekclte ezt 
a mi vezetesunk. Tulsagosan is jol ismerjiik a tortenelmi tapasztalatok- 
bol, hogy az objektiv informaciok hianya bogyan gyakorolt befolyast a 
jugoszlaviai esemenyek teves megitelesere. Szemelyes tapasztalatok- 
bol tudjuk, hogyan probaltak hamisan abrazolni nemzetiink nemes es 
forrd nekilendiilesdt. 

Ezek olyan dolgok, mondjuk mcg nyiltan, amelyek kovetkezmd- ; 
nyeikben veszelyesek lehetnek. A szocialista orszagok kozotti kapcso- 
latoknak az igazsagon, es ezen allamok neptomegei irant valo bizal- 
mon kell alapulniuk. Es ha a teljes igazsag meg nem ismeretes azonnal, 
annal nagyobb jelentdsdge van a neptomegek szocializmus iranti huse- 
gebe vetett bizalomnak. Ezt a bizalmat kolcsdndsen kell taplalnunk 
egymas irant. Ezzel vagyunk addsak az iigynek, amelyet mindannyian 
szolgalunk - a testveri internacionalizmusnak.” 

Oktober 26-tol kezdtek erkezni Magyarorszagra - segelyszallito re- 
piilogepeken, mivel mas kozlekedesi osszekottetes nem letezett - az 
egyes lengyel lapok kiildntuddsitoi. 1956 oktober-novembereben tobb 
mint Inisz lengyel ujsagird tartozkodott Magyarorszagon, koziiliik a koz- 
ponti sajtot es a Lengyel Radiot a kovetkezdk kepviseltek: Hanna 
Adamiecka - Sztandar Mtodyck, Marian Bielicki - Lengyel Radio, Fran- 
ciszka Borowicz - Interpress Sajtougynoksdg (API), Stanislaw Glgbinski 
- PAP, Leszek Kolodziejczyk - Zycie Warszawy, Roman Kornecki - Try- 
buna Ludu, Zdzislaw Pis - Walka Mlodyck, Boguslaw Reichhart - Mun- 
kas Hiriigynokseg, Anna Retmaniak - Lengyel Radio, Zygmunt Rzezu- 
chowski - Interpress Sajtougynokseg (API), Krzysztof Wolicki - Trybu- 
na Ludu es Wiktor Woroszylski - Nowa Kultura. 

A lengyel sajtoban kozolt vagy az eter liullamain elhangzott buda- 
pesti beszamoloik valosaghtlek, es serkentoleg batottak a magyarok 
megsegitesere inditott lengyel segelyakciora is. Emellett pedig arrol 
tanuskodnak, hogy a tudositdk nagy tobbsege rokonszenwel viselte- 
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tett a forradalom irant, s erezhetoen lenyugozte oket a szemiik lattara 
kibontakozott nemzeti egyseg merteke. Irasaikban inkabb altalanos 
kepet klvantak megrajzolni, semmint a magyar belpolitikai elet (ami- 
ben arnugy sem voltak jaratosak) bovebb magyarazatokat igenyld 
reszleteivel „traktalni” alengyel olvasdt. Kivdtelkent az MDP es az an- 
nak romjain letrejott Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) „sorsa- 
nak” alakulasa emlithetd, ez azonban a korabeli viszonyok tiikreben, 
illetve abbol kovetkezoen, hogy nagyresziik kommunista ujsagiro- 
kent erkezett Magyarorszagra, teljessdggel ertheto. Politikai kom- 
mentarjaik elsosorban a forradalom konszolidaciojarol (pdldaul a 
nemzetorseg megalakitasa, romeltakan'tas, a kozlekedes helyreallita- 
sa, a sztrajkok befejezddese), Nagy Imre - koallcios - kormanyanak 
tenykedesdrol, a kormanyt tamogatd forradalmi es munkastanacsok- 
rol, a szovjet csapatkivonasi targyalasokrol szoltak. Mindezekhez 
kapcsolodva hosszabb helyszini tudositasokat is keszitettek. Dudas 
Jozsef neve csak egyszer bukkant fel, Mindszenty hercegprlmase is rit- 
kan - fokent kiszabadulasarol -, november 3-i beszederol mar nem 
tudtak beszamolni. 

Ezen kivul lu'radasaikban bemutattak a korabbi partvezetes „gyala- 
zatos” magatartasa miatt a magyarokat sujto pusztulast es szenvedest, 
ugyanakkor optimizmusukat hangoztattak, ds kifejezetten a forrada- 
lom torekveseinek jogos voltat hangsu!yoztak. Igaz, az o esetukben is 
bizonyos ketelkedes figyellieto' meg november elejen, a Varsdi Szerzo- 
desbol valo kilepes hirere. „Hova tart Magyarorszag?” - tette fel neha- 
nyuk a kerdest. Mindez azonban nem valtoztatott pozitiv hozzaallasu- 
kon a magyar forradalomhoz, s ezt meg jobban megerositette a novem- 
ber 4-i szovjet intervencio, amely utan liiaba kiildtek - mar amikor tud- 
tak - jelenteseiket, azok mar nem jelenhettek meg a lengyel sajtoban. 
Yiszont amikor visszatertek Varsoba, akkor koziiliik elsosorban a mar 
emlitett Hanna Adamiecka, illetve Marian Bielicki, Krzysztof Wolicki es 
Wiktor Woroszylskl, ameddig a hivatalos szeiwek engedtek, gyarak- 
ban, iizemekben, klubokban es kiilonfele gyuleseken nepes kozonseg 
elott mondtak el mindent kimen'tden es az igazsagnak megfeleloen ar- 
rol, mit lattak Magyarorszagon. Legnagyobb csoportos beszamolojukat 
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a Lengyel Radio egyediilallo modon eloben, „Vita az erkolcsrdl” cim- 
mel 140 percben (!) kozvetitette 1956. november vegen. 133 A lengyel 
tudositok - akik kozul tobben eppen a Budapesten atelt esemenyek ha- 
tasara szakitottak kommunista meggyozddesiikkel - tevekenysege 
nagymertekben hozzajdrult ahhoz, hogy Lengyelorszagban liiteles kep 
alakult ki a magyar forradalomrol. 

November 4. utan - a „lengyel allamerdekre” valo hivatkozassal - 
a lengyel ujsagok nem publikalhattak olyan cikkeket vagy kommenta- 
rokat, amelyek kozvetleniil eliteltek a szovjet beavatkozast vagy a Ka- 
dar-kormanyt, ennek ellenere igyekeztek targyilagosan bemutatni, mi 
tortenik Magyarorszagon. A lengyel napilapok szinte kizarolag biriigy- 
noksegi tudosMsokat kozoltek a magyar helyzetrol es az ENSZ-ben fo- 
lyo vitakrdl, esetleg kiilfoldi ujsagokban megjelent irasokat vettek at, 
viszont tartozkodtak a kommentaroktdl. Hangsulyeltolodasok terme- 
szetesen voltak, hiszen a Trybuna Ludu november masodik feleben 
mar a beavatkozast helyeslo cikkeket kozolt, amelyeket a L ’Unita-bol, 
a L ’Humanite-bo\ vagy a moszkvai Pravdab6l vett at. 

Rovid idore hirtelen valtozas kovetkezett be, amikor a jugoszlav 
nagykovets6get elhagyo Nagy Imre-csoportot elraboltak, es Romania- 
ba deportaltak. Mint arrol az elozo fejezetben szo esett, a LEMP vezete- 
se sajat maga is helytelenitette ezt, a partszervezetek pedig hataroza- 
tok tucatjaiban fejeztek ki egyet nem ertesiiket. A felerosddott tiltako- 
zas nyoman publikacios hullam ontotte el akozponti es a videki sajtot 
(a Lengyel Rddioban is tobb adas foglalkozott ekkor a magyar forrada- 
lom esem6nyeivel), egymas utan jelentek meg azon lengyel szemtanu- 
lijsagirok visszaemlekezesei, akik a forradalom idejen Magyarorsza- 
gon tartozkodtak. Kdziiliik is kiemelkedik Hanna Adamieckanak a 
Sztandar Mtodyck cintu napilapban folytatasokban megjelent naploja 
vagy Wiktor Woroszylski szinten tobbreszes beszamoloja a Nowa 
Kultura cimu hetilap hasabjain - igaz, a cenziira a november 4. utanrdl 
szolo reszt mar nem engedte lehozni. Ellenben Marian Bielicki naplojat 

133 A radioadas szoveget magyarul lasd: „A magyar forradalom - afiogy a lengyel djsag- 
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teljes egeszeben, harom reszben lekozolte a Po prostu cimu hetilap, 
amely egyebkent szerkesztosegi cikkeben nyiltan is elitelte a masodik 
szovjet beavatkozast Magyarorszagon. 134 Raadasul ebben az idoszak- 
ban keriilt sor a Lengyel Ujsagiroszdvetseg es a Lengyel Iroszdvetseg 
viharos kdriilmenyek kozott lezajlott kongresszusara, s mind a ket 
szervezet hitet tett a magyar forradalom mellett. 

Szinten november folyaman a lengyel hetilapokban gyakran jelen- 
tek meg fenykepek a verzo, tragikus sorsu Budapestrol, az ezekliez fu- 
zott kommentarokban leginkabb a Magyarorszagot ert szerencsetlen- 
seget emeltek ki. Mindezekliez meg hozza kell tenni, hogy az „ellenfor- 
radalom” jelzovel lengyel ujsagiro tollabol, lengyel ujsagban 1956 ve- 
geig egyetlen egyszer lehet talalkozni: a Nowe Drogi-bm, a LEMP KB 
elmeleti folyoirataban. 

A partvezetes december elso hetenek vegen tudott csak gatat szabni 
a magyarok melletti szolidaritas ilyen megnyilvanulasainak, a cenziira 
elkobozta a mar nyomdaban levo cikkeket, es nem engedte tovabb a 
„magyar” publikaciokat. Gomulka eppen ekkoriban alakitotta ki a kove- 
tendo iranyvonalat a sajto szamara, amit - sajat erdekeben - mar csak 
azert is meg kellett tennie, mert a kommunista testverpartok szinte al- 
lando jelleggel felrottak a LEMP-nek a lengyel sajt6ban megjeleno l'rasok 
es velemenyek „revizionista” szemleletet, amelyet raadasul gyakorta 
azonositottak a hivatalos lengyel allasponttal. Gomulka eleinte bekiile- 
kenyebb hangot iitott meg az ujsagirdkkal szemben, es szemelyesen 
igyekezett jobb belatasra birni dket, A Lengyel Ujsagir6szovetseg frissen 
megvalasztott elnoksegenek tagjaival valo december 10-i talalkozojan 
elmondta, hogy a jugoszlavokkal ellentetben, akik mikozben tamogat- 
jak a szovjet intervenciot Magyarorszagon, megteszik azt, hogy tartoz- 
kodnak az ENSZ-szavazasok alkalmaval, mert sziiksegiik van az ameri- 
kai segelyre, Lengyelorszag jelenlegi gazdasagi es politikai belyzeteben, 

134 A h4rom naplo koziil Adamieck4e es Bielickie magyarul az Eletilnk cimu folyoirat 
1992/3-4. szam4ban jelent meg (Hanna Adamiecka, „Ldttam Magyarorszagot”; Mari- 
an Bielicki, „A magyar forradalom, 1956“, 253-302. o.), Woroszylskie pedig konyv 
alakban is egy 1984-es szamizdat kiadas ut4n: Wiktor Woroszylski, Magyarorszdgi 
nopld, 1956, Budapest,SzazadvegKiad6-1956-oslntezet, 1994. 





a mostanl nemzetkozi viszonyok kozepette nem engedheti meg maga- 
nak, hogy olyan lenyeges kerdesben, mint peldaul a magyar, szembehe- 
lyezkedjen a Szovjetunioval. Kozzatette, hogy a lengyel allaspont vala- 
melyest kiilonbozik a tobbi testverpart allaspontjatol, de 6 is latja a ve- 
szelyt, amely a beket es a szocialista tabort fenyegette volna, ha ellense- 
ges, reakcios elemek vettek volna at a hatalmat Magyarorszagon. Nem 
lehet idealistdnak lenni, az eszmek nemes dolgok, de keptelenseg mind- 
egyiket megyalosftani, mert a val6s elet „kemeny, nemegyszer gatlasta- 
lan”, es a problemakat nem lehet magukkal az eszmekkel megoldani. 
Egyuttal felhivta a sajto es a radio munkatarsait, hogy tanusitsanak on- 
mersekletet, vannak dolgok, s ilyen a magyar kerdes is, amikor nem le- 
het megirni es elmondani mindent. Ez lengyel politikai erdek, de nem- 
csak az allami politika kivanalma, hiszen mindaz, ami most a Duna men- 
ten zajlik, sem Magyarorszag javat nem szolgalja, sem a szocializmust, 
sem a lengyel vezetest, sem a beket nem erositi. S noha ez nem fog sokaig 
tartani, kovetkezmenyei hosszu tavon fogjak ereztetni hatasukat. 
Ugyanakkor Lengyelorszag sem hfvhatja ki a sorsot maga ellen, tokele- 
tesen tisztaban kell lenni azzal, hogy ebben az esetben itt is minden sok- 
kalrosszabb lenne. 135 

Mindezek a meggyozesi kiserletek joreszt hatastalanok maradtak, 
igy a partvezetes a cenzura teljes megszigoritasaval, s amint errol szo 
volt, a Budapestrol visszaerkezett Iengyel ujsagirok kiilonbozo gyarak- 
ban, iizemekben es klubokban tartott hiteles beszamoloinak admi- 
nisztratfv eszkozokkel valo megakadalyozasaval valaszolt. Majd ami- 
kor tovabbra is szemmel lathato volt, hogy az ujsagirok egy resze egy- 
altalan nem hajlando oncenzurat magara vallalni, a kozponti partlap, a 
Trybuna Ludu elen tortent szemelycserevel 1957 januarjaban kezde- 
tet vette a teljes „rendcsinalas”, amely az ev oktobereben eppen a Po 
prostu betiltasaval tetozott. 136 Mindezzel egyidejuleg megindult az el- 

135 AAN, KC PZPR, 237/V-324. Przemowienia, wystgpienia B. Bieruta, \V. Dworakows- 
kiego iWl. Gomulki, 1954,1956-1957. 

136 APoprostu-t olyan flatal kommunistak - mindannyian a LEMP tagjai - szerkesztet- 
tdk, akik a marxi drtciemben vett szocializmus megvaldsitasat obajtotlak, a sztalini 
tipusu rendszert iigy akartak lebontani, hogy kozben folyamatosan dpitik a „vatddi 


bocsatasok sorozata a radional is. Ekkor kellett azonnali liatallyal ta- 
voznia posztjarol Emanuel Planernek, a Lengyel Radio Tajekoztato 
Osztalya vezeto)6nek, aki felitlbfralta a cenzor tilto hatarozatat, es fgy 
elhangozhatott egy megrendito ereju hatreszes helyszfni beszamolo a 
november 4. utani Magyarorszagrol. Maga Gomulka kovetelte, megpe- 
dig tajtekozva, Planer azonnali levaltasat. 137 


szocializmust”. A hetilap munkatarsai es kiterjedt olvasoi kore (a Po prostu 150 000 
peldanyban jelent meg) az 1956. oktoberi lengyel valtozasokat elkepzeleseik meg- 
valosulasa elso szakaszakent tartottak szamon, es ez homlokegyenest kiilonbozott 
Gomulka es az uj lengyel vezetes felfogasatol. kPo prostu hasabjain mar 1956 no- 
vembereben feltunt a „masodik szakasz” vegrehajtasanak kovetelese, ami ezt kove- 
toen sziintelenul helyet kapott minden egyes szamban. A hatalom - miutan sikerte- 
leniil probalta levaltani a szerkesztobizottsagot - vegiil is a lap betiltasanak es a 
LEMP-bol valo kizarasoknak az eszkozet valasztotta. 

137 Lasd a 19. szamu jegyzetet. 
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Az „1956-os magyar ellenforradalmat” 
bemutato kiallitas varsoi tortenete 

1957. marcius 15-en a Magyar Kulugyminiszterium Forgacs Egon, a 
II. sz. Politikai Osztaly vezetoje alairasaval a kdvetkezo szigoruan tit- 
kos taviratot intezte a varsoi magyar nagykovetseghez: 

„A kuliigyminiszterium Sajtoosztalya egy, az oktober 23-i eseme- 
nyeket szemlelteto kiallitas anyaganak osszeallitasan dolgozik. A ter- 
vezett kiallitasi anyagkb. 120-150 fotobol, azonkivulugyesen, szemle- 
letesen osszeallitott grafikonbol allna, melyet a megfelelo szovegre- 
szekkel, kepalairasokkal, magyar es idegen nyelven itthon keszitene- 
nek el. (...) 

A kiallitas anyaga negy focsoportra tagolodna: 

1. A nepi demokraciautja 1945-tol 1956 oktobereig. 

2. Az oktoberi ellenforradalmi esemenyek. 

3. A munkas-paraszt forradalmi kormany megalakulasa. Az ellen- 
forradalom fegyveres szetzuzasa. 

4. Astabilizalodas. 

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga mult evi december 5-i 
hatarozatanak elemzesebol kiindulva az anyagba be lehetne venni az 
oktoberi esemenyek kirobbantasat eloidezo negy alapveto tenyezot, 
ugy mint: 

1. az allami es partvezetes tevedesei es bibai, 

2. a partellenzek szerepe 1953-tol kezdodoen, 

3. a hazai ellenforradalmi erok szerepe es 

4. a nemzetkozi imperializmus aknamunkaja hazank ellen 1945- 
tol kezdve napjainkig. 

Az oktoberi esemenyek bemutatasanal kiemelnenk, hogy azok jel- 


lege mar a tiintetes elso napjatol kezdve ellenforradalmi volt, (Szovjet 
emlekmuvek meggyalazasa, cimerkivagas, vdros zaszlok egetese, csil- 
lagok eltavolitasa, konyvegetes stb.) Megmutatnank, hogy elso perctol 
kezdve szervezett ellenforradalmi diverzans csoportok mukodtek, 
amelyek temzeruen a strategiai fontossagu kozepiiletek elfoglalasara 
torekedtek, (A nyugatrol atdobott kemek, diverzansok szerepe.) A kiil- 
foldi imperialista korok altal sugalmazott szelsdjobboldali, soviniszta 
es revizionista koveteleseiket szocialista jelszavakkal alcaztak. 

A kiallitas anyaga roviden osszefoglalva ismertetne a Nagy Imre- 
kormany arulasat. 1) az egyes kdvetelesek kritika nelkiili elfogadasa, 
2) a garancia nelkiili semlegesseg deklaralasa, 3) a Varsoi Szerzodes 
onkenyes felmondasa, 4) az ENSZ beavatkozasanak kerese, 5) az ellen- 
forradalmi partok tevekenysegenek elturese, 6) olyan tobbpartrend- 
szer letrehozasa, amely lenyegeben a szocializmus alapjainak felada- 
satjelentene. 

Boseges dokumentacios anyag mutatna be a tuzsziinet alatti veres 
ellenforradalmiterrorcselekmenyeket. 

A kiallitas harmadik reszeben, amely a forradalmi kormany meg- 
alakulasaval es az ellenforradalom fegyveres szetziizasaval foglalko- 
zik, elemeznenk az ellenforradalom leveresenek bel- es kiilpolitikai je- 
lentoseget, elsosorban az europai beke megorzesenek szempontjabol. 

Itt erzekeltetni lehetne azokat a nehezsegeket, amelyekkel az or- 
szagnak az ellenforradalom szetzuzasa utan szembe kellett neznie. Az 
imperializmus aknamunkajanak dokumentalasara ugyancsak ezen a 
helyenvolnalehetdseg. (Sztrajkhullam, rembirterjesztes, terrorcselek- 
menyek stb.) 

Boseges anyaggal illusztralnank a stabilizalodast. Ez a resz tiikroz- 
ne, liogy hazank a szocialista tabor resze es megmutatna a barati orsza- 
gok reszerol nyujtott segitseget az orszag talpra allitasahoz. (...) 

A kiallitas anyagaban helyet adliatnank a magyar menekiiltek ker- 
desenek is. A kiallitast fel lelietne hasznalna az ezzel kapcsolatos visz- 
szassagok leleplezesere es annak hangsulyozasara, hogy a becsiiletes 
embereket az orszag visszavarja. Ezen beliil foglalkozni lehetne a fia- 
talkoruak kerdesevel is. 
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A fentiekben csupan nagyvonalakban ismertettem a Sajtoosztaly- 
nak a kiallitas anyaganak 6sszeallitasaval kapcsolatos elgondolasait. 
Termeszetesen vilagos elottiink, hogy az egyes orszagokban elfoglalt 
helyzetiinknek, politikanknak es celjainknak megfelelo'en a veglege- 
sen osszeallitott kiallitasi anyag egyik vagy masik reszet (reszeit) kell 
inkabb erosebben megyilagitani. Eppen ezert az egyes orszagok vi- 
szonylataban az anyag vegleges osszeallitasara csak akkor gondolunk, 
lia az egyes kovetsegeink a tervezettel kapcsolatban megteszik eszre- 
veteleiket. 

Velemenyem szerint egy ilyen jellegu kiallitas jelentos mertekben 
elosegitene a lengyel dolgozoknak a magyarorszagi ellenforradalmi 
esemenyekrol valo helyes informalasat, es lehetove tenne, hogy az e 
kerdesben Lengyelorszagban tapasztalhato ketsegeket es zavaros ne- 
zeteket eloszlassuk. 

Kerem a Nagykovetseget, hogy a fentiekkel kapcsolatos eszrevete- 
leit surgo'sen terjessze fel, es vizsgalja meg, van-e lehetoseg arra, hogy 
a kiallitas megrendezeset valamelyik lengyel szerv (Lengyel Egyesult 
Munkaspart, Nemzeti Egysegfront, szakszervezet vagy a sajtoklub) val- 
lalja.” 138 

A kiallitas megrendezese Lengyelorszagban az elozo fejezetekben 
vazolt okok miatt kulonosen fontos volt a Magyar Kiilugyminiszteri- 
umnak es rajta keresztul az MSZMP vezeto testuleteinek. Balo Peter 
varsoi nagykovetsegi elso titkar, ideiglenes ugyvivo 1957. marcius 27- 
en kuldott valaszt a Bem ter idezett taviratara, amelyben leirta, hogy a 
kiallitas megrendezeset jo otletnek tartja, egy ilyen esemeny Lengyel- 
orszagban nagy erdeklodesre szamithat, so't a varsoi Nemzetkozi Sajto- 
klub elvileg mar el is vallalta a kiallitas megrendezesdt junius masodik 
felere. Jelezte azt is, hogy a kiallitasi anyag mely reszeit erdemes hang- 
sulyosabba tenni. Azt kerte a Kozponttol, minel hamarabb ertesitsek, 
mikorra varhato a kiallitas. 139 A kulugyminiszterium megkoszonte 
Balo eszreveteleit, es aprilis 30-an kelt utasitasaban tajekoztatta ot, 

138 MOL Kl, XIX-J-l-j, l.engyelorszag, 3. doboz 4/j, 001587/1957. 

139 MOL Kl, XIX-J-l-j, Lengyelorszag, 3. doboz 4/j, 001587/1/1957. 


bogy a kiallitas reszletes es pontos forgatokonyvet rovid idon beliil ki- 
kuldik. Felhivtak az iigyvivo figyelmet arra is, hogy a kiallitas valoszi- 
nuleg majusban erkezik majd Yarsoba, megpedig nyers allapotban, es 
a kivitelezesi koltsegek vallaldsahoz meg kellene nyerni az illetekes 
lengyel szeiveket. 140 

A kiallitas anyaga valoban meg is erkezett a lengyel fovarosba, es a 
nagykovetseg egyik termeben kapott helyet. Ezutan viszont egeszen 
szeptemberig semmi erdemleges nem tortent. Szeptember 14-en Balo 
felkereste Jozef Szewczyk elvtdrsat, a I.F.MP KB Kulugyi Osztalya mun- 
katarsat, akinek elmondta a kiallitas otletet, a rendezveny varsoi meg- 
szervezesehez tamogatast kert es azt, hogy a LEMP birjon ra nehany 
lengyel intezmenyt a kiallitas megrendezeseben valo kozremukodes- 
re. Szewczyk valaszaban azt tanacsolta a magyar diplomatanak, hogy a 
nagykovetseg kozvetlenul maga vegye fel a kapcsolatot a szanu'tasba 
vett lengyel intezmenyekkel, es szerinte ezt a rendezvenyt a magyar 
kulkepviselet nyugodtan megtarthatna a varsoi Magyar Kulturalis In- 
tezetben. Balo kifejtette, hogy szamukra nagyon fontos a kiallitas mi- 
nel szelesebb koru bemutatasa, ezert is kivanatos, hogy a megyalosi- 
tasban lengyel intezmeny is reszt vegyen. A kiilugyi osztaly munkatar- 
sa egyedul nem donthetett ebben a kerdesben, de azt megigerte, hogy 
tovabbitja a magyar kerest, es a dontesrol majd tajekoztatast ad. 141 

Szewczyk el is keszitette feljegyzeset a Baloval foly tatott beszelgete- 
sero'l, s azt atadta Jozef Czesaknak, a part Kuliigyi Osztalya vezetojenek. 
OafeljegyzestelkiildteJerzyMorawskinak.aKozpontiBizottsagtitkara- 
nak, a Politikai Bizottsag tagjanak, akit az „ideologiai revizionistak” 
egyik vezeralakjanak tartottak, s emiatt 1960 elejen a PB-bol, majd 
1964-ben aKB-titkari posztrol is tavozniakellett. AKuliigyi Osztaly veze- 
to'je a felterjeszteshez azt a megjegyzest fuzte, hogy velemenye szerint 
nem lenne celszeru, ha a LEMP szerepet vallalna a magyar keres teljesite- 
seben, s mivel aKuliigyi Osztaly t nem partvonalon kerestek meg, lianem 
egy magyar diplomata fordult hozzajuk, valaszukban javasoljak azt, 

140 Uo. 

141 Az 1956-os magyarforradalom..., 210-211. o. III/8./162. szamu dokumentum. 
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hogy a Magyar Nepkoztarsasag varsoi nagykovetsege a Lengyel Ktiliigy- 
miniszterium illetekes hivatalat keresse fel keresevel. 142 Igy is tortent. 

1957. december 1-jen Katona Janos, a nyar elejen frissen kinevezett 
magyar nagykovet ellatogatott a Lengyel Kuliigyminiszteriumba, ahol 
fogadta ot Marian Poleszczuk, a miniszterium Kulturalis es Tajekoztato 
Foosztalyanak vezetoje es annak helyettese. A nagykovet tajekoztatta 
oket a tervezett politikai dokumentacios kiallitasrol, es reszletesen is- 
mertette a forgatokonyvet. Poleszczuk es helyettese - hangsiilyozva, 
hogy a rendezveny a nagykovetseg szuveren iigye - rogton felvetettek: 
tekintettel a lengyel tarsadalom felfogasara „a magyar kerdesben”, egy 
ilyen kiallitas tul korai, sot kedvezotlen hatast is gyakorolliat a ket or- 
szag erdekeire es egymas kozotti kapcsolataira. Utaltak arra is, hogy a 
lengyel kozvelemeny a „magyar kerdesben egyaltalan nincs felvilagosit- 
va es meggyozve, ez elsdsorban belso lengyel feladat, belyettiik ezt sen- 
ki sem kepes megoldani - tehat a kiallitas, amelynek eppen a meggy ozes 
a fo celja, ilyen, szamara kedvezotlen feltetelek mellett aligha erne el a 
klvant celt, sot esetleg negativ liatast valtana ki”. Poleszczuk ehhez hoz- 
zatette, hogy „szamukra kiilonosen most egyaltalan nem volna kedvezo, 
ha a kiallitas a magyar kerdesre vonatkozo iijboli felesleges es rosszizu 
kommentarokat es vitakat valtana ki, nem beszelve arrol, hogy a kialli- 
tas esetleges csekely latogatottsaga egyik fel szamara sem volna kedve- 
zo”. A lengyel f6osztalyvezeto azt javasolta, hogy legyen inkabb mas ki- 
dllltas, amely Magyarorszag mindennapi eletet mutatja be, vagy pedig a 
nagykovetseg lassa el a lengyel sajtot olyan hiranyagokkal, amelyek 
meggyozoen bizonyltjak a magyarorszagi konszolidaciot, es azt a tenyt, 
hogy a magyar nemzet naprol-napra egyre szelesebb korben tamogatja 
kormanyat, es a magyar emberek egyertelmuen a szocialista rendszer 
mellett tesznek hitet. A lengyel kozvelemenynek a magyarorszagi liely- 
zetrol valo „objektlv es helyes tajekoztatasa" celjabol Poleszczuk ujsag- 
irok cserejet ajanlotta. Katona azzal ervelt, liogy a jelen idoszak egy 
ilyen kiallitas megrendezesere mar lenyegesen kedvezobb, mint fel ev- 
vel ezelott volt, most mar a lengyel tarsadalom is „helyesebben” iteli 

142 Uo. 
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meg a magyar kerdest, valamint maga a kiallitas is igen politikusan van 
osszeallitva . 143 Mindezek az ervek egyaltalan nem hatottak a lengyel fel- 
re, es a magyar nagykovetnek tires kezzel kellett tavoznia. 

Az elutasitas azonban nem szegte kedvet, hanem engedelyt kert a 
budapesti Kozponttol, hogy a kiallitas kerdeset ismet partvonalon vet- 
hesse fel. Az engedely birtokaban 1958. januar elejen Katonafelkereste 
Jerzy Morawskit, akinek elmondta, milyen elutaslto fogadtatasban re- 
szesiilt a kiallltas megrendezesenek otlete a Lengyel Kiiliigyminiszteri- 
umban. Morawski furcsallotta, hogy a miniszterium munkatarsai az 
anyag ismerete nelkiil azonnal allast foglaltak, es felajanlotta, hogy a ki- 
allitas megtekintese es velemenyezese celjabol a partkozpont harom 
munkatarsat elkiildi a magyar nagykovetsegre. 144 Ennek megfeleloen a 
Propaganda Osztaly lielyettes vezetoje, valamint a Szervezesi es a Kiil- 
iigyi Osztaly egy-egy kepviseloje 19 5 8. j anuar 14-en megtekintettek a ki- 
allitast, amelyrol a kovetkezo felj egyzest keszitettek Morawski szamara: 

„A kiallitas tablokbol all, amelyeken nagyltott fenykepek vannak 
elhelyezve. Egyebkent ezek a kepek rossz minoseguek, a grafikai elren- 
dezes pedig igen primitlv. A fenykepek osszeallitasa sematikus es nem 
hat meggyozo erovel. 

Az 1919-es magyar Tanacskoztarsasdgrol mindossze nehany feny- 
kep talalhato. A ket haboru kozotti idoszakot csak nehany Horthyrol 
keszitett foto es egy silany osszehasonlltas - gazdag foldbirtokosok 
dolmanyban szembeallitva a munkanelkuliek levesevel, egy eliezo fa- 
lusi csaladdal, stb. - mutatja be. Szinte semmifele dokumentum sincs a 
kommunista part tevekenysegerol. A haboru idoszakabol ismetelten 
csak nehany foto, Horthy Mussolini es Hitler tarsasagaban. Ugyancsak 
szegenyesen van abrazolva a haboru utani idoszak, az ott szereplo fo- 
tok a szabotazs-perekrol es a Mindszenty-perrol nem erik el a kivant 
propagandahatast. Szembetuno a szamok es a grafikonok tokeletes hi- 
anya. Egyebkent mindezek a tablok - a nagykovetsegi elvtarsak elmon- 
dasa szerint - csak a bevezetojet kepezik a kiallitas fo celjanak, vagyis 

143 MOL KI, XIX-J-l-j, I.e.ngyeloi'szag, 8. doboz 5/e, 005631/1957. 

144 MOL KI, XIX-J-l-j, Lengyelorszdg, 3. doboz 4/j, 00783/1958. 
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annak, hogy egyreszt megmutassak az 1956-os magyarorszagi eseme- 
nyek ellenforradalmi jelleget, masreszt hogy bebizonyitsak, az ellen- 
forradalom gyokerei a Horthy-korszakba nyulnak vissza. 

Az oktoberi esemenyek bemutatasa a Bem-szobor elotti tomegtiin- 
tetes nagy fenykepevel kezdodik. A tiintetes egyik transzparensen a 
felirat a „lengyel-magyar baratsagot” liirdeti. A transzparens mellett 
pedig Nagy Imre portreja lathato. Ugyanezen a tabldn kaptak helyet az 
oktoberi esemenyek ellenforradalmi jelleget - peldaul a voros csilla- 
gok vagy a Lenin-kepek leverese - bemutato fenykepek. Emellett auto- 
mata- es kezifegyverekkel felfegyverkezett fiatalokrol, sot gyermekek- 
rol keszitett fotok is szerepelnek ezen a tablon, 

A nagykovetsegi elvtarsak allitasa szerint ennek a tablonak azt kell 
megmutatnia a nezdnek, hogy a bekes tuntetest az ellenforradalom a 
sajat celjaira hasznalta fel. A mi megitelesiink szerint viszont a lengyel 
nezo teljesen maskeppen fogja ezt ertelmezni, megpedig ugy, hogy az 
ellenforradalmi esemenyek egy olyan bekes felvonulasbol ndttek ki, 
amelynek egyik jelszava a lengyel-magyar baratsag volt. Mas tablokon 
a nyugatnemet Der Spiegel bol vett nagyitott fenykep lathato, amely 
Nagy Imret abrazolja ezzel a felirattal: A rendszer felszamoloja. A to- 
vabbiakban dokumentumok lathatdk a Szabad Europa Radid teve- 
kenysegerol, a Nyugatrol becsempeszett fegyverszallitmanyokrdl, a 
Petofi Kor gytileseirdl, Mindszenty biborosrdl, amint az amerikai kd- 
vetsegen eppen imadkozik, stb. Ezutan nehany tablon a valoban meg- 
razo benyomast keltd ismert fenykepek az ellenforradalom bestialita- 
sairdl, ezen kmil dokumentumok a magyarok tomegeinek kiilfoldre 
szokeserol es a Magyar Nepkoztarsasagnak nyujtott segitsegrol, stb. 
Yegezetiil a kiallftas utolso resze a magyar esemenyek utani uj jaepitesi 
idoszakot illusztralja. 

Vdlemenyiink szerint, s ezt elmondtuk a magyar nagykovetnek is, 
ez a kiallltas jelenlegi allapotaban nem szolgdlna a kozeledest es a len- 
gyel-magyar baratsag megerositeset. Eppen ellenkezoleg, a magyar 
esemenyek bemutatdsanak modja - marpedig a kiallMs kezdemenye- 
zoi erre teszik a fo hangsulyt - egyaltalan nem gyozi meg a lengyel ne- 
zot, es inkabb ellenpropagandat jelent, amely tarsadalmunkban isme- 


telten felszinre hozhatna a vitat a magyar esemenyekrol. A nagykovet- 
segi elvtarsak elmondtak, hogy ezt a kiallltast bemutattak mar a szocia- 
lista orszagokban, sdt nehany kapitalista allamban is, es a Lengyelor- 
szag szamara dsszeailftott valtozatbol eltavoIItottak mar mindent, ami 
a lengyelek szemeben serto es banto lehetne, peldaul a szovjet csapa- 
tok tevekenyseget abrazolo kepeket. Kijelentettek azt is, hogy resziik- 
rol nem kepzellietdk el tovabbi komolyabb valtoztatasok a kiallMs 
anyagaban. 

Ugy veljiik, hogy ez a kiallitas - alapveto va!toztatasok vegrehajta- 
sa nelkiil - a jelenlegi belpolitikai belyzetben nemcsak celszerutlen, 
hanem egyenesen karos is, es hivatalos szerveinknek nem szabad reszt 
venniiik ennek patronalasaban. 

Ugyanakkor ugy gondoljuk, nem kellene ellenezni, hogy ha a ma- 
gyar eltMrsaknak szandekukban all, akkor megrendezhessek ezt a ki- 
allftast - inkabb bizonyos valtoztatasokvegrehajtasautan - asajatvar- 
soi Kulturalis Intezetukben. 

A veliink folytatott beszelgetes soran a magyar nagykovet azon saj- 
ndlkozott, hogy a Magyar Kultunilis Intezet messze fekszik a varos koz- 
pontjatol, es meglehetosen szuk helyisegekkel rendelkezik.” 145 

Balo Peter az 1958. januar 20-an keltezett, a Magyar Kiiliigyminisz- 
teriumnak clmzett jelenteseben irt a lengyel kiildottseg ugyanezen la- 
togatasarol: 

„A kiallitast alaposan vegigneztek, menetkozben es az azt koveto 
megbeszeles folyaman szamos eszrevetelt tettek. Ezek osszefoglalva a 
kdvetkezdkeppencsoportosithatok: 

1. Technikai jellegu eszrevetelek: 

Latogatoink (...) a legtobb eszrevetelt az ellenforradalmi resznel 
tettek. Szova tettek, hogy peldaul az oktober 23-at abrazolo tablo elso 
ket kepe dontoen a magyar-lengyel baratsag jegyeben allo bekes de- 
monstraciot mutatja, kozvetleniil ezutan mar az elso ellenforradalmi 
tenykedeseket mutatja. Velemenyiik szerint egy ilyen dsszeallitasu tab- 
lo a lengyel nezobol ertetlenseget, illetve kimondottan negativ hatast 

145 Az 1956-os magyarforradalom..., 212-214. o. I1I/9./163. szamu dokumentum. 
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valtana ki, mert szubjektive nem tudnak vagy nem akarnak megerteni 
a ketto - tehat a magyar-lcngyel baratsag melletti tuntetes es a tenyle- 
ges ellenforradalom - kozti osszefiiggest. E tablonal kiilon szova tettek 
az egyik, szinte gyermek felkeld fenykepet, amely - velemenyiik sze- 
rint - a lengyeleket rogton s akaratlanul [az 1 944-es] varsoi felkelesre 
emlekezteti, ahol ilyen gyerekek hosi cselekedeteket vittek vegbe. La- 
togatoink tovabba ugy veltek, hogy hasznos lenne az ellenforradalmi 
bestialitasokat abrazolo tablokat meg tobb anyaggal kiboviteni. 

2. Politikai jellegu eszrevetelek: 

Latogatoink az elso perctol kezdve kihangsulyoztak, hogy celjuk ta- 
nacsaikkal a kiallitast olyanna tenni, hogy elerje celjat, meggyozd, ko- 
vetkezeskeppen igy mindket felnek hasznos legyen. A kiallftas meg- 
szemlezeset kovetd liosszu megbeszelesen mindegyikuk kiilon-kiilon 
megtette eszreveteleit, melyek megkdzelito pontossaggal az alabbiak- 
ban foglalhatok ossze: 

A kiallftas ugyan egyseges mondanivalot fejez ki, de ez a mondani- 
valo - fiiggetleniil egyes kisebb-nagyobb reszlethianyossagoktol - 
nem fejezodik ki eleg alaposan, eleg meggydzoen. Ismerve a lengyel 
tarsadalom szubjektiv felfogasat a magyar kerdesben - s ez lengyel vi- 
szonylatban kiilonleges, sajatos problemat kepez, elteroen mas szocia- 
lista orszagoktol -, egy ilyen nehez belpolitikai helyzetben a part szem- 
pontjabdl karos vitakat valtana ki, ujra raterelne a figyelmet azokra a 
kenyes kerdesekre, amelyek a lengyeleket rendkMl kdzelrol erintik, s 
amelyek koriil a vita nem is oly regen, de szerencsere mar elcsendese- 
dett. (Peldanak lioztak fel, hogy annak idejen epp eleg gondjuk volt az- 
zal, hogy agitatorok szazait mozgositottak a kuldnbozo gyuleseken a 
magyar esemenyekkel kapcsolatban felmeriilt kerdesek megmagyara- 
zasara.) Ilyen koriilmenyek kozott tehat csak egy igen meggydzo kialli- 
tas jelenthet hasznot, viszont az ellenforradalmi resz ebbol a szem- 
pontbol nem kielegito szerintiik. 

Az ellenforradalom okai abrazolasa, a kulfoldi imperializmus sze- 
repenek kidomboritasa a lengyel nezobdl azt a velemeny t valthatja ki, 
liogy a kiallitas elhallgatja a belso okokat, a multban elkovetett hiba- 
kat. Termeszetesen - mint mondottak - ezt nem lehet kepekben abra- 


zolni, es itt van ugyanakkor a dilemma, hisz a lengyelek jol emlekeznek 
a poznani esemenyekre, a part ezzel kapcsolatos akkori allaspontjara, 
es rogton ezzel vonjak meg a parfmzamot. Az egyik elvtars a bucsuzas- 
nal megjegyezte, hogy ok oriilnenek a legjobban, ha abban a helyzet- 
ben lennenek, hogy ez a kiallitas batran bemutathato lenne. (...) 

Ami latogatoink fobb politikai jellegu eszreveteleit illeti, Katona 
elvtars kifejtette, hogy szamos dolog, ami dokumentumok alapjan 
esetleg nem eleg meggydzo, azt feltetleniil potolja a feliratozas, illetve 
ha sziikseges, az egyes feliratok esetleges kibovitese vagy politikusabb 
megfogalmazasa. Ilyen koriilmenyek kozott ugy veljiik - mondotta Ka- 
tona elvtars -, liogy a kiallitas el fogja erni a celjat. 

Latogatoink azzal bucsuztak, hogy tapasztalataikrol be fognak sza- 
molni az illetekeseknek, ugyanolyan oszinten, ahogy azt nekunk el- 
mondtak, a vegleges allasfoglalasrol majd ertesiteni fognak benniin- 
ket.” 146 

Budapestrol marcius elejen erkezett meg a valasz Balo jelentesere. 
A Magyar Kuliigyminiszterium engedelyezte, liogy a vars6i nagykovet- 
seg modositasokat hajtson vegre a kiallitas anyagaban azokon a helye- 
ken, amelyeket a lengyelek a leginkabb kifogasoltak vagy ahova feltet- 
leniil kiegesziteseket ohajtottak tenni. A kuliigyminiszterium II. sz. Po- 
litikai Osztalya utasitasba adta, hogy „altalaban kezeljiik rugalmasan a 
lengyel elvtarsak kivansagait, anelkiil, hogy elvi engedmenyeket ten- 
nenk”, mert „a kiallitast mindenkeppen meg kellene rendezni”. Vege- 
zetiil jeleztek, hogy erdeklodessel varjak a nagykovetseg tovabbi be- 
szamoloit a lengyel elvtarsak vegleges allasfoglalasarol. 147 

Ezt a lengyel allasfoglalast Katona nagykovet mar a fenti tavirat ke- 
letkezese elott megismerte, ugyanis 1958. februar 25-en latogatast tett a 
LEMP KB Kiiliigyi Osztalyanak vezetojenel. A magyar nagykovet felve- 
tette akiallitas iigyet, megkerdezte, megsziiletett-e ddntes.Jozef Gzesak 
kozolte vele, hogy a kiallitast megtekinto haromtagu bizottsag jelentese 
nyoman megvitattak a kerdest, es a valasz negativ. Kerte, hogy Katona 

146 MOL KI, XIX-J-l-j, Lengyelorsz4g, 3. doboz 4/j, 00783/1958. 

147 Uo. 
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ezt vegye ugy, mint „kommunistaktol jovo valaszt, nem pedig mint hiva- 
talos allasfoglalast”, mert mindkettejiik szamara nagyon kenyelmetlen 
lenne hivatalosan kedvezotlen velemenyt adniuk akiallitasrol. Ok azon- 
ban megis ugy latjak, hogy ennek a kiallftasnak a jelen formajaban valo 
bemutatasa mind a ket felnek csak artana. Felkavarna a mar lecsillapo- 
dott kedelyeket, sziiksegtelen vitakat idezne elo, mivel az anyag ossze- 
valogatasa es elrendezese, kiilonosen a lengyel vonatkozasii tabloe, egy- 
altalan nem szerencses. A LEMP kiiliigyi osztalyvezetojenek velemenye 
szerint a leghelyesebb a kiallitas nagyobb merteku atalakitasa vagy egy 
uj kiallitas megrendezese, amely az 1956 oktobere utan elert eredme- 
nyeket mutatna be. A magyar nagykovet azt hangoztatta, hogy nekik is 
celjuk egy olyan kiallitas megszervezese, amely mindket fel szamara 
hasznos, olyan kiallitast azonban nem tudnak bemutatni, ami nem fog- 
lalkozik az ellenforradalommal, viszont az sem lenne jo, ha ezt a kialli- 
tastkenyteleneklennenek teljes egeszeben hazakiildeni, celszerubbnek 
tartja a lengyel kifogasokat kikiiszobolo atdolgozast. 148 

A kiallitas sorsaval meg egy nagykovetsegi jelentes foglalkozott, 
amely marcius 4-en kelt. Bal6 ebben a taviratban a kovetkezoket fogal- 
mazta meg: 

„Alengyel partimmar lenyegeben hivatalos allaspontjat figyelembe 
veve, velemenyiink szerint az alabbi alternativak nyilnak szamunkra: 

1. Atmenetileg lemondani a kiallitas megrendezeserol, figyelembe 
veve a ket part viszonylataban a legutobbi idokben kovetett gyakorla- 
tot, amely szerint felre kell tenni minden olyan dolgot, ami elvalaszt, 
es arra kell torekedni, hogy megkeressiik azokat a pontokat, amelyek a 
kozeledest, az egyiittmukodes elmelyiteset viszik elore. Tehat ezt es a 
lengyel part allaspontjat figyelembe veve a kiallitasrol valo atmeneti 
lemondas rdszunkrol nem elvi, hanem taktikai kerdes, termeszetesen 
azzal, liogy elvi allaspontunkat fenntartjuk es a kiallitas megrendeze- 
senek kerdesere egy arra alkalmas idopontra visszateriink. 

2. A kiallitas atdolgozasa a helyi viszonyoknak megfelelobben, de 
elvi tartalmanak valtozatlan hagyasa mellett. Ez a koltsegkihatas es a 

148 MOL KI, XIX-J-l-j, Lengyelorszig, 20. doboz 27/d, 002533/1958. 
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technikai feltetelek miatt csak ottbon kepzelheto el. Azonban ugy lat- 
juk, hogy ebben az esetben sincs garantalva, hogy a lengyel elvtarsak a 
kiallitast jo neven veszik, hisz az alapkerdes az ellenforradalom rneg- 
iteleseben, illetve a ket partnak erre vonatkozo velemenykiilonbsege- 
ben van. Miutan a kiallitast ilyen koriilmenyek kozott csak toldozgatni- 
foltozgatni leliet, de olyanna tenni kizart dolog, ahogy azt a lengyelek 
latni szeretnek, nincs meg a biztositeka, hogy adott esetben egy atren- 
dezett kiallitas gondolatahoz pozitivabban yiszonyulnanak. 

Az eddigiekbol vegul is vilagosan latszik, hogy hivatalosan lengyel 
reszrol nem rokonszenveznek a kiallitas anyagaval, mivel annak fovo- 
nala elter az oktoberi ellenforradalmi esemenyek lengyel ertekelese- 
tol. Ezert a kiallitas eroltetese, akar annak a Magyar Intezetben torteno 
megrendezese a jelen helyzetben a ket orszag kozotti kapcsolat fejlesz- 
teset nem szolgalna. Ugy gondolom, hogy a kiallitast atdolgozva, elvi 
yonalunk fenntartasa mellett egy kedvezobb idopontban rendezliet- 
nenk meg.” 149 

A Magyar Kiiliigyminiszterium azonban nem latott semmifele alter- 
nativat. Ugy itelte meg, hogy meg a nagy koltsegeket felemeszto atala- 
kitas utan sem lehet „egy kedvezobb idopontban” bemutatni a kialli- 
tast a lengyel f6varosban. Azt is jelezte a varsoi nagykovetsegnek, hogy 
„nagyobb ovatossaggal es politikai korultekintessel” kozel 50 000 fo- 
rintot megtakaritliattak volna, ha a kiallitas anyagat eleve ki sem szal- 
litjdk Yarsoba. 150 A kulugyminiszterium Sajtoosztalya marcius 10-en 
tajekoztatta Katona Janosl, liogy veglegesen lemondanak a kiallitas 
lengyelorszagi bemutatasanak lelieldsegerol, s ebbe a minis/terium II. 
sz. Politikai Osztalya harom hettel kesobb szinten beletorodott. 151 A 
varsoi magyar nagykovetsegen tarolt kiallitasi anyag tovabbi sorsa ha- 
marosan megoldodott, A Magyar Nepkoztarsasag bukaresti nagykovet- 
segenek keresere a kiallitas anyagat 1958. majus 6-dn „vasuton felad- 
tak Yarsoban, Bukarest cimere”. 152 

149 MOL KI, XIX-J-l-j, Lengyelorszag, 3. doboz 4/j, 00783/1/1958. 

150 Uo. 

151 MOL KI, XIX-J-l-j, Lengyelorszdg, 8. doboz 5/e, 005631/1957. 

152 MOLKI,XIX-j-l-j, Lengyelorszag, 3. doboz 4/j, 00783/1/1958. 





politikai elet egyetlen jelenseget sem. Mad&sul a lengyel nagyko- 
vet kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett a magyar kozeletben, es 
jo yiszonyt tartott fenn mas diplomaciai kepviseletekkel. 




A lengyel-magyar kapcsolatok a korai 
Kadar-korszakban, 

1956. november - 1958 nyara 

A lengyel-magyar (part)politikai kapcsolatok alakitasahoz a varsoi 
magyar nagykovetseg, Willman budapesti lengyel nagykovettel ellen- 
tetben, vajmi keveset tudott liozzatenni az ebben a fejezetben targyalt 
idoszakban. A Kadar-kormany diplomaciai kepviseletenek telietetlen- 
sege harom reszbol tev6dott ossze: 

1956 nyara, Szdnto Zoltan hazaterte utan a nagykoveti poszt kozel 
egy evig nem volt betoltve, az uj nagykovet, Katonajanos - akit a 
londoni magyar kovetseg elerol vezenyeltek at a lengyel fovarosba 
-, pedig nem allt feladata magaslatan; 

a magyar forradalom napjaiban teljesen megszakadt a kapcsolat a 
budapesti Kozponttal, ennek kovetkezteben a kepviselet erdemi 
tevekenyseget szinte nem is tudott folytatni 1956 vegeig, de azutan 
is meglehetosen sajatos legkorben kellett dolgoznia. Mindenaron 
igyekezett bizonygatni Mseget a Kadar-kormany irant mind Buda- 
pestnek, mind a veliik szemben kezdetben rendkmil hidegen es 
fenntartasokkal viselkedo mas kommunista nagykovetsegeknek 
Yarsoban; 

a hivatalos lengyel szervek szinte teljesen megkefiiltek a varsoi 
magyar kepviseletet, minden iigyet Willman nagykoveten keresz- 
tiil inteztek part- 6s allami vonalon egyarant. A lengyel vezetes nyu- 
godtan tamaszkodhatott budapesti nagykovetsegere es annak ve- 
zetojere. Willmantol mindig targyilagos es helytall6 jelentesek er- 
keztek Yarsoba, amelyek nem kozmetikaztak a magyar bel- es kiil- 
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I. 

Az 1956. november 4-en szovjet segitseggel hatalomra keriilt Ka- 
dar-kormany egyszerre tekintett bizalmatlansaggal a Gomulka neve- 
vel femjelzett kiserletre, a „szocializmus lengyel utjara”, es erezte 
nagy sziikseget a magyar tarsadalom koreben is jelentos tekintelynek 
6rvendo lengyel partvezeto politikai tamogatasanak, Magyarorsza- 
gon jol emlekeztek az 1956. oktoberi lengyelorszagi esemenyekre, 
amelyek peldakent szolgaltak az oktober 23-an a budapesti utcakon 
felvonul6k szamara, hiszen a lengyelek altal az oktoberi napokban 
hangoztatott, s az uj lengyel vezetes altal tobbsegeben teljesftett ko- 
vetelesek joreszt megfeleltek a Magyarorszagon kezdetben megfogal- 
mazott jelszavaknak. 

Gomulka maga is megengedhetetlennek tartotta Magyarorszag 
esetleges kivalasat a kozvetlen szovjet erdekszferabol - sajat jol felfo- 
gott erdeke is ezt diktalta neki -, de kezdetben nehez volt helyeselnie a 
masodik szovjet beavatkozast, tobbek kozott azert is, mert Lengyelor- 
szagnak ket hettel azelott egy basonlo intervencio veszelyevel kellett 
szembeneznie, raadasul a LEMP KB a magyar nemzethez intezett okto- 
ber 28-i felhivasaban egyertelmuen elftelte a negy-ot nappal korabbi 
szovjet fegyveres fellepest Budapesten, es egyuttal tamogatasarol biz- 
tosftotta a Nagy Imre-kormanyt, Igy november 4-en Gomulka megele- 
gedett annak hangoztatasaval, hogy tudomasul kell venni a kesz tenye- 
ket. A kesz tenyek politikajabol is kovetkezett, hogy Lengyelorszag 
minden nemzetkozi forumon - legfokepp az ENSZ-ben - kovetkezete- 
sen kiallt a Kadar-kormany mellett, noha hatalomra jutasanak korul- 
menyeit fenntartasokkal fogadta. A november 7. alkalmabol tartott 
kozponti varsoi unnepsegen peldaul Aleksander Zawadzki, a lengyel 
Allamtanacs vezetoje, a Politikai Bizottsag tagja, az unnepseg foszono- 
ka - aki beszedeben nem kerulhette meg a velemeny-nyilvanitast a ma- 
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gyarorszagi fejlemenyekrol - a magyar esemenyekrol szolvan azt 
emelte ki, hogy „a nepliatalom tizenkettedik eveben” nem lehet btin- 
tetleniil a regi modon kormanyozni, lekezelni a dolgozo tomegeket, az 
okozott serelmeket nem orvosolni, „lelketleniil” viszonyulni a dolgozo 
tomegek alacsony eletszinvonalanak egeto problemajahoz, es figyel- 
men kiviil liagyni a hazafias nemzeti erzelmeket. 153 

A lengyel partvezetes, miutan tobbszor is szembesiilt azzal, meny- 
nyire irritalja a kozvelemenyt az ENSZ-ben a „magyar kerdes” kapcsan 
tanusitott lengyel magatartas, a kommunista orszagok tombjevel az 
osszes poiitikai kerdesben valo egyseges lengyel allasfoglalas - meg hi- 
vatalos szervezetek is koveteltek emiatt Rapacki kuliigyminiszter le- 
mondatasat -, ugy dontott, enged egy kisse, illetve gesztust tesz a koz- 
velemeny fele. fgy amikor november 21-en az ENSZ kozgyulese soron 
kovetkezo hatarozatait hozta a „magyar kerdesben”, a masodik hataro- 
zat megszavazasakor, amely ENSZ-megfigyelok Magyarorszagra valo 
beengedeset kovetelte, a lengyel kiildott tartozkodott a szavazastol. Ez 
a teny annyira meglepte a szovjet blokk egyseges velemenyehez szo- 
kott szavazatszamlalokat, hogy eleinte eszre sem vettek a lengyel tar- 
tozkodast, hanem automatikusan a „nem” taborba soroltak 6ket, s csak 
a lengyel delegatus heves integetesenek liatasara modositottak ezen. A 
lengyel sajt6 termeszetesen nem gyozte hangsiilyozni az eltero lengyel 
allaspontot, ennek jelentoseget, es bo terjedelemben ecsetelte ezen le- 
pes indokait. (Mindezzel egyiitt a nyugati sajtoban olyan - es nem ege- 
szen alaptalan - feltetelezesek is napvilagot lattak, melyek szerint a 
lengyel magatartast maga a Kreml is osztonozte, hogy megmutassak a 
vilagnak: a Varsoi Szerzodes tagallamai nem minden esetben szavaz- 
nak egyontetuen, egyes kerdesek megiteleseben akar kulonbozhetnek 
is egymastol.) 

Gomulka elso izben november 29-en lepett tul a „kesz tenyek tudo- 
masulvetelen”, olyannyira, hogy szetvalasztotta a nyugati allamok 
Egyiptom elleni fegyveres agressziojat a magyarorszagi szovjet beavat- 
kozastdl, kij elentven, hogy ez u t6bbi minosegileg mas, hiszen „a Szovjet- 

153 A beszed szoveget lasd Trybuna Ludu , 1956. november 7. 

116 


uni6 Magyarorszagon nem keres gazdasagi kizsakmanyolasi teruletet, 
nincs szandeka a magyar nep munkajabol hasznot huzni, es Magyaror- 
szagot gyarmatava valtoztatni”. 154 Ez lenyegesen eltert a csaknem egy 
honappal korabban hangoztatott velemenyetol, igy nem csoda, hogy 
kiilonfele talalgatasok sorat nyitotta meg a vilagsajtoban a Magyaror- 
szaggal kapcsolatos lengyel velemeny megvaltozasat, sot alapjaiban a 
lengyel politika uj iranyvaltasanak esetleges veget illetoen. 

Decemberre alakult ki az a lengyel allaspont a magyar esemenyek 
megiteleserol, amely mellett az elkovetkezendo masfel evben a T.F.M P 
vezetese kovetkezetesen kitartott. Ez ket reszbol tevodott ossze. Egy- 
reszt a november 4-i szovjet beavatkozas sziikseges voltat egyaltalan 
nem vitattak - bar ennek bekovetkeztet „melysegesen fajlaltak” -, ugy 
veltek, hogy ez az intervencio abban a lielyzetben az elkerulhetetlen 
rossz volt, amelyet azert kellett megtenni, hogy ne a „reakcio” keriiljon 
liatalomra Magyarorszagon, mert ez az osszes tobbi szocialista orszag- 
ra nezve felmerlietetlen veszelyt jelentett volna. A LEMP „melyseges 
sajnalkozasa” meg azt is jelentette, hogy ezt a velemenyiiket viszony- 
lag ritkan mondtak el, mert „kellemetlen dolgokrol rendszerint nem 
akarodzik sokat beszelni”, 155 A megiteles masik resze volt az, amivel a 
lengyel vezetes alapvetoen kiilonbozott a szovjet tomb tobbi orszaga- 
tol. A magyar esemenyeket ez utobbiak szinte kizarolag a kiilso es bel- 
so reakcio szamlajara l'rtak. A lengyel velemeny szerint a magyarorsza- 
gi robbanas Rakosi bunos es torzulasokkal teli politikajanak szomoru 
eredmenyekent kovetkezett be, a gyujtoanyag evek hosszu sora alatt 
halmozodott fel. Az volt a kiilonbseg Magyarorszag es Lengyelorszag 
kozott, hogy amikor az emberek okt6berben kimentek az utcakra, ak- 
kor a LEMP a poznarii tragediabol okulva kepes volt „a tomegek elere 
allni” es vezetni oket, mig Magyarorszagon az MDP telietetlensege es 
erotlensege folytan „idegen es reakcios elemek” keriiltek az elre, ame- 

154 MOL, 288. fond, 32/14 fi. e. Az emii'tett Gomulka-beszedet a Nepszabadsdg 1956. 
december 1-jei szama is ismertette. 

155 Ezt Gomuika is kiemelte a LEMP Rzeszowi Yajdasagi Partkonferenciajan 1956. de- 
cember 22-en eimondott felszolalasaban. (AAN, KC PZPR, 237/V-842. Przemowic- 
nia tow. Wl, Gomulki, 19-22. XII. 1956.) 
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lyek „az ellcnforradaloin iitjara” vittek a magyar tomegmozgalmat. ® i 
Pontosan emiatt alapos elemzes ala kell venni, milyen okok vezettek el ' 
odaig,hogy„tizenketevihatalomgyakorlasutan”amagyarkomimmis- ; 
taparta donto pillanatbanszetesett. Le kell vonni a megfelelo politikai 
kovetkezteteseket abbol a tenybol, hogy az MDP vezetese elszakadt sa- 
jat partalapszervezeteitoI, es keptelen volt ellcnallni a joval gyengebb 
reakcio nyomasanak, pedig a munkasosztaly ereje mindig sokszorosa 
ez utobbinak. A basonlo torzulasok felszamolasara es a veliik szemben 
valo kiizdelemre azert van sziikseg, hogy meg egyszer ne ismetlodhes- 
sen meg sem Poznaii, sem Budapest, amikor a parttagok is a tiintetdk- 
hoz csatlakoztak, es a tomegekkel egyiitt leptek fel a nephatalommal 
szemben. A LEMP azert nem fogadhatta el, hogy a „magyar ellenforra- 
dalom” (es a poznaiii munkasfclkeles) az imperialista erok es kemiigy- 
noksegek inuve, mert ezzel az esemenyek lenyeges okai elkendozve 
maradnak, ezek a kerdesek pedig a szocializmus epitesenek utjait erin- 
tik. A lengyel vezetes szemeben teljesen magatol ertetddott, liogy amig 
ketfajta politikai rendszer Idtezik a vilagon, addig minden szocialista 
orszagban ilyen-olyan formaban jelen lesznek az imperializmus altal _ 
szervezett „ellenforradalmi ugynoksegek”, a kommunista part politi- 
kajanak viszont pontosan abban kell rejlenie, hogy ezek az iigynokse- 
gek soha ne sorakoztathassak fel maguk mdgott a munkasosztaly vagy 
a nepesseg egy reszet a szocializmus elleni tamadasra. Ha inas partok a 
teljes felelosseget kizarolag a diverzans csoportok tevekenysegere, a 
kiilso tenyezokre helyezik, akkor ezzel elliaritjak a felelosseget az elko- 
vetett belso liibak, a part altal egy adott orszagban folytatott hamis po- 
litikamiatt. 156 

Lengyelorszagban az uj kommunista vezetes sajat legitimitasanak 
es politikai iranyvonalanak jogi megerdsito aktusakent ertekelte az 
1957. januar 20-ra kiirt parlamenti valasztasokat. A kampany finisd- L 

156 Ezt a hivatalos lengyel allaspontot Gomulka, lenyegtelen modosi'tasokkal, minden 
egyes alkalommal kifejtette azokon a decemberben tartott varsoi es yajdasagi part- 
aktiva-ul6seken, amelyek osszehivasaval elsodleges celja az volt, bogy az appara- ■ 

tust felsorakoztassa maga moge, i!lctve hogy megvitassak a LEMP KB 8. plenuma 
utani uj politikat. ; 


ben Gomulka minden tekintelyet latba vetette a kedvezo valasztasi 
eredmenyek eleresdert - szamos alkalommal kijelentette, hogy csak 
egy szocialista Lengyelorszag letezhet Europa terkepen -, es megsze- 
rezte Wyszynski biboros tamogatasat is. Csak egyetlen listara lehetett 
szavazni, de meg ezzel egyiitt is tartottak a lengyel kommunistak a veg- 
eredmenytol. Egy valamiben azert biztosak voltak: tortenjek barmi, a 
hatalmat nem fogjak kiadni a keziikbol. 157 Januar 20-an a szavazour- 
naknal a lengyelek 94 szazaleka jelent meg, a LEMP egymaga kozel 52, 
a ket csatlosparttal egyiitt - Egyesiilt Parasztpart, Demokrata Part - 
tobb mint 86 szazalekos kepviseletet nyert a Szejmben. 

A valasztasi gyozelem utan, a megszerzett legitimitas birtokaban a 
partvezetes most mar sokkal hatarozottabban latott hozza az uj hatal- 
mi viszonyok megerdsitesehez. Ez 1957 tavaszaig igen lassan haladt 
elore, raadasul Gomulkanak a parton beliili eroviszonyokat ezzel par- 
liuzamosan kellett a javara forditania, egyszerre kellett megnyernie 
maganak a partapparatust, kifogni a szelet a konzervativok vitorlai- 
bdl es visszaszoritania a „revizionistakat”. 158 Gomulka a KB 1957 ma- 
jusaban tartott 9- plenuman hirdette meg a harcot a revizionizmus es 
a kiizdelmet a dogmatizmus ellen - igy akaivan letrehozni maga ko- 
riil egy sem jobbra, sem balra nem hajlo centrumot -, am ez kezdet- 
ben sovany eredmenyt hozott. Ezen a plenumon langolt fel eloszor a 
vita „a Szovjetunioval az dlen” formula koriil. Gomulka nem vonta 
ketsegbe a Szovjetunio vezetd szerepet, hanem taktikai okokbol, te- 

157 Gomulka ezt hatarozottan kijelentette Csou En-lajnak. Lasd a 39. szamu jegyzetet. 

158 A LEMP vezetesen belul az un. 5 ,revizionistak ,, csoportja nagyreszt olyan emberek* 
bdl allott, akik a korabbi idoszakban a sztalini tipusu rendszer lengyelorszagi meg- 
val6sitoi vagy fenntartoi voItak, viszont 1955-56-tol kezdve arra az allaspontra he- 
Iyezkedtek, hogy a LEMP hatalmanak tovabbi biztositasat csak engedmenyek aran 
Iehet elerni. „Revizionizmusuk , ’ ideologiai szempontbol nezve meglehetosen fele- 
mas volt, hiszen sokan koziiliik egyes kerdesekben kifejezetten dogmatikus nezete- 
ket kepviseltek. Figyelemremelto teny az is, hogy a szoyjet tomb orszagai vezetoi- 
nek szemeben egeszen 1959/60-ig az a Gomulka szamitott „revizionistanak”, aki 
nem volt az, es aki sajat bazajaban 1957-toI kezdve kis lepesekkel egyre inkabb a 
dogmatikusok fele kozeledett, emellett feltett szandeka volt a „revizionistak” elta- 
yolitasa a vezetesbol, majd a partbol, ami vegiil sikeriilt is neki. 
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kintettel a lengyel tarsadalom erzekenysegere, ugy velte, egyelore ® 
szerencsesebb, ha nem hasznaljak ezt a formulat, hanem helyette az ’ 
„elso es legliatalmasabb szocialista orszag” megjelolest alkalmazzak. 

Ezzel kihi'vta maga ellen a dogmatikusok tamadasat, akiknek a plenu- ’ 
mon elmondott beszedebcn Igy vagott vissza: „Elvtarsak, mi mind- 
annyian Magyarorszagra tekintettunk, sok ketkedesen es elmenyen 
mentiink keresztiil. Politikankat, a helyes internacionalista allaspon- 
tot bele kellett valahogy illeszteniink abba a lielyzetbe, amely par- 
tunkban es orszagunkban fennall. A masik oldalrol kellett latni a va- 
losagot. Azt hiszem, Rakosinak es Geronek sohasem liangzott el a sza- • « 
jabol, hogy »a Szovjetunioval az elen«, de vegeredmenyben a buda- < 
pesti utcakon a szovjet harckocsiknak kellett az elen haladniuk. Szo- 
moru valosag, mozgalmunk nagy tragediaja, Sohasem szeretnenk f 
megengedni azt, ha a fegyveres harc kiizdoteren kene szembeszallni a 
reakcioval, hogy lielyettiink valaki mas menjen az elen. Az elen mi : 

szeretnenk menni es csakis mi!” 159 (Az igazsaghoz azert hozzatarto- | 

zik, hogy Rakosi es Gero - Gomulka allitasaval ellentetben - igenis • l 
folyton liasznalta „a Szovjetuni6vaI az elen” kifejezest.) ^ 

A plenum utan felgyorsult az 1956 oszen alakult, a jugoszlav mo- [ 
dellt szem elott tarto lengyel munkastamicsok mukodesenek lehetet- 
lenne tetele, ekkorra mar megromlott a kezdeti jo viszony az egyhazzal “ 

is, es kemenyen folyt a szabadjara engedett sajto megrendszabalyoza- 
sa. Igy is csak 1957 oszere erosodott meg annyira a vezetes, hogy min- 
denki szamara kozerthetoen jelezze az engedmenyek hatarat. Ekkor 
Gomulka elebe ment a dolgok allasa miatt ot vadolo dogmatikus tama- ■ 
dasoknak, elhatarozta a „csavarok meghuzasat”, es - mint arrol szo 
esett - betilttatta a revizionistdk szocsovenek szaim'to Po prostu cimu 
hetilapot, a dontes ellen utcai tuntetesekkel tiltakozokat pedig a rend- 
orseg brutalisan, gumibotokkal szetverte. A Kozponti Bizottsagnak az - 
esemenyek arnyekaban tartott 10. plenuman - ahol a lengyel partve- 
zeto a revizionista nezeteket „tudobajnak”, mig a dogmatizmust alilioz 

159 AAN, KC PZP8, paczka 71, tom 30. Stenogram IX. Plenum KC PZPR z <ln. 17-18. V. 

1957. 


kepest csak „nathanak” nevezte - Gomulka tagfelulvizsgalatot rendelt 
el, aminek eredmenyekeppen hozzavetoleg 300 ezer fovel, mintegy 23 
szazalekkal csokkent a part tagjainak a szdma. Az eltavolitasok es kiza- 
rasok legfokepp a revizionista tagokat erintettek. 

A Gomulka-fele politikai vonalvezetes egyre inkabb szembetuno 
megmerevedese lattan azzal parhuzamosan csokkenni kezdett az 6 
nepszerusege is. Alengyel gazdasag sulyos helyzetben volt, 1957-re is- 
met egyre szelesebb korben terjedt a tarsadalmi elegedetlenseg, amely 
mar kisebb-nagyobb munkabeszuntetesek formajaban is testet oltott. 
A lengyel kormany a szovjet hitelek melle kenytelen volt kozel 200 mil- 
lio dollar, fokent gabonavasarlasra forditott amerikai hitelt is felvenni 
(hosszu ido utan Lengyelorszag volt az elso kommunista allam, amely 
nyugati kolcsont kapottl). A normalizacio folyamatdnak hosszusagarol 
es Gomulka parton beluli poziciojanak vegleges stabilizalodasarol so- 
kat elarul az a teny, hogy a LEMP 3. kongresszusara - ket evnyi halaszt- 
gatas utan - csak 1959 marciusaban kerult sor, ahol a Gomulka-szarny 
gyozedelmeskedett, s a revizionista nezeteket vallo vezetoknek nyolc 
honapon beliil tavozniuk kellett a partvezetesbol. 

1956 oktobere utan az uj lengyel vezetesre rendkivul bizalmatla- 
nul tekintett a Yarsoi Szerzodes tobbi tagdllama, hiszen „a szocializmus 
lengyel utjanak” megliirdetese - ami szemiikben a szovjet tipusu be- 
rendezkedes megkerdojelezesevel, a Szovjetunio vezette, egy es oszt- 
liatatlan kommunista tomb felpuhitasaval, egy masodikJugoszlavia vi- 
ziojanak felfestesevel volt egyenerteku - naluk is hasonIo erjedesi fo- 
lyamatokat indithatott volna el. (Hogy ez hova vezethet, annak elret- 
tento peldajat lattak a „magyar ellenforradalomban”.) Ezt a nagymer- 
teku tavolsagtartast csak fokozta, hogy az 1956-os lengyelorszagi ter- 
mel6szovetkezet-felbomlasi hullam utan - harom lionap alatt a sza- 
muk tobb mint tizezerrol masfel ezerre csokkent! - elmaradt az isme- 
telt szovetkezetesites. A politikai bizalmatlansag kifejezese volt az a 
teny, hogy Lengyelorszagot nem hivtak meg Budapestre, ahol 1957. ja- 
nuar 1-4. kozott a szovjet, bolgar, roman, csehszlovak es magyar kor- 
many- es partvezetok folytattak tanacskozast. Kadar Willman nagyko- 
vetnek ezt azzal magyarazta, hogy nem akartak megzavarni a lengyel 






valasztasi elokeszuleteket. 160 Yarsoban ennek nem sok liitelt adtak, es 
a nehany nappal kesobb a lengyel fovarosban vendegeskedo Csou En- 
laj kinai miniszterelnoknek fel is vetettek: a szovjet elvtarsak talan ugy 
veltek, hogy a LEMP vezetese bizonyos dolgokat maskent ltelne meg, 
es nem szerettek volna ezeken a kerdeseken vitatkozni, mindazonaltal 
a lengyel vezetok ugy gondoljak, hogy mellozesuk „kifele rossz benyo- 
mast keltett, nem jarult hozza taborunk konszolidaciojalioz, es teret 
nyitott kulonbbzo nyugati politikusok talalgatasainak”. 161 

Gomulka mindezek ellenere toretleniil szamithatott Hruscsov ta- 
mogatasara. Amikor 1956. november kozepen legfelso szintu lengyel 
part- es kormanykiildottseg utazott Moszkvaba, hogy rendezzek a 
Szovjetunio korabbi evekben Lengyelorszaggal szemben folytatott 
rablogazdalkodasabbl eredo hatalmas karokat es megfelelo jogi kere- 
tek kozott szabalyozzak a lengyel foldon allomasozo szovjet csapatok 
statuszat, a Kreml jelentos engedmenyeket teve messzemenoen teljesi- 
tette a lengyelek igenyeit. Ugyanakkor politikai ellensulykent Lengyel- 
orszag Kinahoz is kozeledett, s ez mar onmagaban fekezte a mar 
amiigy is lelassult valtozasokat, hiszen a pekingi vezetes a „viragozzek 
szaz virag” jelszo meghirdetese ellenere rendkmil agressziv bel- es 
kiilpolitikat folytatott. A szorosabb lengyel-kinai viszony, ami Csou En- 
laj 1957. januari varsoi es Cyrankiewicz aprilisi pekingi latogatasaban 
csiicsosodott ki, mar 1957 oszen meglazult (elmaradt Mao Ce-tung 
szeptemberre tervezett lengyelorszagi utazasa) a ket orszag gyokere- 
sen eltero politikai felfogasa miatt. 

1957 elso feleben enyliiteni kellett azon a szoros elszigeteltsegen, 
amelyet a ket legmerevebb szomszed - Csehszlovakia es az NDK - hu- 
zott Lengyelorszag kore. Igy keriilt sor a legfelso szintu hivatalos len- 
gyel latogatasokra 1957 majusaban Pragaban es egy honappal kesobb 
Kelet-Berlinben, ugyanakkor ezek a talalkozok szinten fekezo hatast 
gyakoroltak a pozitiv folyamatokra a Yisztula menten. (Mellesleg a bel- 

160 Ugyanezt mondta Csou En-laj Gomuikdnak az 1957. januari vars6i targyalasaik al- 
kalmaval - lasd a 39- szarnu jegyzetet. \Villmanhoz lasd: AMSZ, zespdl - depesze, 
wigzka 53, teczka 689, szyfrogramy, Budapeszt, 1957. 

161 Lasd a 39- szdmu jegyzetet. 


politikai stagnalast a lengyel kiilpolitika meghatvanyozodott aktivita- 
sa volt hivatott ellensulyozni, s ez A jelenseg a Yarsoban szolgalo diplo- 
mataknak sem keriilte el a figyelmet.) Megelenkiiltek a lengyel-jugo- 
szlav kapcsolatok, Yarso es Belgrad kozeledese lengyel szempontbol 
azt a celt szolgalta, hogy a LEMP nyiltan deklaralhassa velemenyet „a 
szocializmus epitesenek kiilbnbozo utjairbl”. 1956 decembereben 
Vukmanovic-Tempo es Vlahovic, aJugoszlavKommunistakSzovetsege 
vezetosegi tagjai latogattak Lengyelorszagba, majd 1957 szeptembere- 
ben Gomulka utazott Jugoszlaviaba. Ez utobbi talalkozbn a ket orszag 
vezetoi egyetertettek abban, hogy a magyar esemenyek fo kivaltb oka- 
it a magyar belpolitikai helyzetben, a Magyar Dolgozok Partja altal 
folytatott politikaban kell keresni, amit aztan az imperialista propa- 
ganda bizonyos kozpontjai teljes erovel kiliasznaltak. Megfogalmaztak 
azt is, hogy a tobbi szocialista orszag es kbzbttiik eppen ebben rejlik a 
kiilonbseg, vagyis mig azok a partok a diverzans korok es a magyar te- 
ruleten mukbdo imperialista iigynokbk tevekenysegere helyezik a 
hangsulyt, addig ok, a lengyel es jugoszlav vezetok a masik oldalra, s 
ugy vblik, hogy inkabb nekik van igazuk. 162 AJugoszlaviahoz valo len- 
gyel kozeledes - ami magatol ertetbdoen erositette a testverpartok bi- 
zalmatlansagat Varso irant - sem bizonyult hosszu eletunek. A tomb- 
hoz valo alkalmazkodas kenyszerekent hamarosan Gomulkanak is ha- 
sonlo allaspontot kellett kepviselnie a „jugoszlav revizionizmus” ker- 
deseben, mint tette azt a tobbi csatlos allam. 

II. 

Gomulka Nagy Imreliez valo viszonya ket tenyezobol tevodott 
ossze. A LEMP elso titkara elitelte a magyar miniszterelnok november 
elso napjaiban tett lepeseit, s az aktiwagy a november 4-et koveto elso 

162 AAN, KC PZPR, paczka 460, tom II. Biuletyn Informacyjny Sekretariatu i BP PZPR, 
Zatycznik Biuietynu nr. 44/1957. A jugosziav-iengyel taldikozdn a „magyar kerdes- 
ben" kialakitott kozos allaspont a yarsoi magyar nagykovetseg kozvetltesevel elju- 
tott a Magyar Kdlugyminiszteriumba is. (MOL KI, XIX-J-l-j, Lengyelorszag, 7. doboz 
5/c, 005610/1957.) 
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ket-harom napban meg aktivnak tuno magyar politikus erdekeben 
nem volt hajlando semmit sem tenni. Ezutan a helyzet nemikepp meg- 
valtozott, a lengyel vezetes valamifele kompromisszum megkoteset ki- 
vanta elosegiteni azzal, hogy Kadar keresere november 11-en felhatal- 
mazta Willman nagykovetet a kozvetitesre Nagy Imreek es a Kadar- 
kormany kozott, azzal az utasitassal, hogy a lengyel diplomata „kozve- 
titesenek a celja a segitsegnyujtas kell legyen a megegyezesben es a 
szocialista erok kormanybeli koncentrdciojaban ”. 163 A kozvetitest ak- 
kor veltek mindket reszrol idoszerunek, miutan Soldatic budapesti ju- 
goszlav nagykovet is egyezteti Belgradban konnanya allaspontjat a 
kerdesben. Willman missziojarol tajekoztatta Andropov szovjet nagy- 
kovetet is, aki a tervezett kdzvetitesrol nem tudott. Harom nappal ke- 
sobb Rapacki kulugyminiszter alairasaval lijabb tavirat utasitotta Will- 
mant, hogy keresse fel siirgosen Kadart, kerjen tole informaciokat a ju- 
goszlav nagykovetsegen tartozkodo csoporttal kapcsolatban, es ker- 
dezze meg, hogyan viszonyulnanak Budapesten az 6 esetleges „joszol- 
galataihoz” a Nagy Imrevel valo targyalasokban, majd a pontos strate- 
gia kidolgozasa celjabol egy napra azonnal hazarendeltek ot Varso- 
ba . 164 Willman elutazasa elott elment a jugoszlav nagykovetsegre - 
tobbek kozott elmondta az ott menedeket nyert Szanto Zoltannak (aki, 
mint szo volt rola, 1956 nyaraig a varsoi magyar kiilkepviseletet vezet- 
te), hogy „az osszes ismeros lengyel elvtarsak melyen elitelik cseleke- 
detet” -, majd az ott folytatott beszelgeteseirol beszamolt Kadarnak, 
aki ezt elismetelte az MSZMP Ideiglenes Intezo Bizottsaganak novem- 
ber l 6 -i ulesen . 165 A tovabbiakban viszont sem a magyar, de nyilvan a 
szovjet vezetes sem tartotta mar sziiksegesnek a lengyel kdzvetito sze- 
repet, amely ezzel az apro epizoddal vegkepp le is zarult. 

Kamarosan uj helyzet allt elo a Nagy Imre-csoport elrablasaval. Ezt 
az elintdzesi mddot Varsoban hatarozottan kifogasoltdk, ds ennek ta- 

163 Az 1956-os magyarforradalom..., 144.0.I/2./125. szamil dokumentum. 

164 Az 1956-os m agyarjorradalo m. .., 144. o. I/2./126. szamu dokumentum. 

165 A Magyar SzocialistaMunkdspdrtideiglenes vezeto testiileteinek jeg)>z6konyvei (a 
tov&bbiakban: AzMSZMP ideiglenes ...) } I. k. 1956. november 11.-1957. januar 14. 
szerk. Nemethne Yagyi Karola es Sipos Levente, Budapest, Intera, 1993,64. o. 


niijelet is adtak. Gomulka 1957 majusaban olyan lepesre szanta el ma- 
gat, amelyre rajta kiviil egyetlen mas kommunista partvezeto sem val- 
lalkozott: kozbenjart Hruscsovnal Nagy Imre vedelmeben, ami kozvet- 
ve a sajat erdeke is volt. Nem a Nagy Imrevel valo politikai nezetazo- 
nossag vezette ot erre - ilyen ertelemben igencsak tavol alltak egymas- 
tol -, hanem a regi gyakorlat visszaterdsenek reme, a politikai ellen- 
fel/ellenseg fizikai megsemmisitesenek Sztalin alatt megszokott gya- 
korlata, aminek maga Gomulka is csaknem aldozatul esett annak ide- 
jen. Szinte egyidoben azzal, liogy a LEMP KB 9 . plenuma megliirdette a 
liai’cot az ideologiai revizionizmus ellen, titkos rejtjeltavirat erkezett 
Willman nagykovettol Budapestrol, amelybol kideriilt, hogy - a Go- 
mulka altal szinten revizionistanak tartott - Nagy Imret visszaszallitot- 
tak Budapestre, es folynak a per elokesziiletei , 166 (Az informator a 
Moszkvabol frissen visszatert Revai Jozsef volt, aki nem tartotta maga- 
ra nezve kdtelezonek az MSZMP-partfegyelmet, ezert nyugodtan „fe- 
csegett” Willmannak.) Egy hettel a tavirat kezhezvetele utan Gomulka 
es Cyrankiewicz vezetesevel, minden nyilvanossagot mellozve, len- 
gyel kiilddttseg utazott Moszkvaba, hogy egyeztesse az 1956 novembe- 
reben megkdtott lengyel-szovjet szerzodes alapjan meg nem tisztazott 
vitas kerdeseket. A megbeszelesek soran - szinte teljesen mellekesen - 
maga a lengyel part elso titkara hozta szoba Nagy Imret. Az esetleges 
per ellen annak politikai artalmassagaval, a varhato nemzetkozi felha- 
borodassal ervelt, es kijelentette, liogy „Nagy Imre minden bizonnyal 
nem volt imperialista iigynok”. Hruscsov elutaslto magatartasaval 
szemben Gomulka meg azzal igyekezett menteni a magyar miniszterel- 
nokot, liogy ha Nagy arulo lenne is, egyediil-egymaga akkor is keptelen 
lett volna mindent iranyitani, es minden kerdesben donteni (meg 
Cyrankiewicz is kozbevetette, hogy az ellenforradalom gyozelme ese- 
ten Nagy Imret is felakasztottak volna ). 167 Tenyleges eredmenyt ez a 
kozbenjaras nem liozott, de ha Kadarnak addig ketsegei lettek vo!na, 
liogyan viszonyul a lengyel vezetes ehhez a kerdeshez, ezutan mar tud- 

166 Tisdiler Janos, „Egy 1957. majusi lengyel koyetjelentes Budapestrdl”, Nepszabad- 
sdg, 1993 . februar 13. 

167 Lasda-38. szamu jegyzetet. 
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nia kellett a negativ lengyel liozzaaMsrol, liiszen Mikojan - aki reszt- 
vevoje volt a majusi szovjet-lengyel talalkoz6nak - megemlitette neki 
Gomulka Hruscsovnak kifejtett velemenyet. 168 Kadar rosszallasat fo- 
kozta, hogy mikozben a lengyel partvezeto nem hajlando eleget tenni 
meghivasanak, Nagy Imre erdekeben intervenial, megpedig Moszkva- 
ban es nem Budapesten. Mindezt Kadar annak jelzesekent is felfoghat- 
ta, mennyire tartja ot donteseiben „6nall6nak“ a LEMP KB elso tikara. 

Vars6 hivatalos magatartasa Budapesttel szemben ugyanakkor el- 
tert attol, mint ami a kulisszak mogott zajlott, meg akkor is, ha a LEMP ve- 
zetese a lengyel-magyar kapcsolatok szintjen is bizonyos tavolsagtartdst 
valasztott, es f61reerthetetlenul Kadar tudtara adta, hogy konyortelen 
megtorlo politikajaval, az altala alkalmazott terrorral nem ert egyet. 
1956 novemberetol alengyel kiilpolitika, eleinte kidolgozottkoncepcio 
nelkiil, Magyarorszag vonatkozasaban azt tartotta legfontosabb felada- 
tanak, hogy a magyar esemenyek megiteleset mellozve gazdasagi segit- 
seggel es politikai kiallassal hozzajaruljon a Kadar-kormany helyzete- 
nek megszilarditasahoz. Ez a lengyel torekves egybeesett a magyar kor- 
many azon felkeresevel, hogy Lengyelorszag ketsegtelen magyarorszd- 
gi nepszeri'iseget es tekintelyet felhasznalva Willman nagykovet is koz- 
vetitokent lepjen fel a jugoszlav nagykovetsegen tartozkodo Nagy Imre- 
csoport es a Kadar-kormany kozott. Bar ez a mar emlitett egyszeri alka- 
lom utan veget ert, maga a folyamat tovabb tartott. 

Az 1956. novemberi moszkvai szovjet-lengyel targyalasokat a Nep- 
szabadsdg ugy kommentalta, hogy a lengyel-szovjet megegyezes elofu- 
tara lehet egy kesdbbi magyar-szovjet megiillapodasnak. Kadar is ugy 
fogalmazott Willman nagykovetnek, hogy a kozos kozlemeny tartalma 
- „a szocialista demokracia fejlesztesevel a szocializmust epito orsza- 
gok baratsaga a kolcsonos egyenloseg alapjan fog tovabbfejlodni” -, 
egyengeti az utat a magyar-szovjet kapcsolatok elrendezesebez, es „se- 
gitseget jelent a magyar tarsadalommal szemben", 169 A valosagban vi- 
szont a passziv ellenallas kemeny kezzel es eroszakos eszkozokkel valo 

168 Az MSZMP uleiglenes..., IV. k. 1957. majus 21.-1957. jiinius 24. szerk. Baratli Mag- 

dolna es Ripp Zoltan. Budapest, Intera, 1994,260. o. 

169 Azl956-os magyarforradalom. 97-98. 0 .1/1./80. szamu dokumentum. 
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megtoresenek kezdeti idoszakaban Kadarnak nem volt szuksege a koz- 
yetlen lengyel politikai segitsegnyujtasra - bar a lengyel minta kovete- 
set idonkent felvetette Willman eldtt -, sokkal inkabb minel tobb gaz- 
dasagi segitseget surgetett, amelyet Yarso a tobbi szocialista orszaghoz 
liasonloan, sajat nehez gazdasagi helyzete ellenere megadott. Mint ar- 
rol mar szo esett, 1956. november 24-en a LEMP Politikai Bizottsaga es 
a Lengyel Minisztertanacs egyidejuleg dontest hozott, hogy az onken- 
tes tarsadalmi segelyakcio kereteben addig osszegyult 20 millio zloty 
erteku adomanyon kmil 100 millio zloty erteku vissza nem teritendo 
arusegelyt nyujt Magyarorszagnak. 170 (Ezen felul 1957-ben Varso 40 
millio rubel hosszulejaratu kolcsont is adott.) 

Ugyancsak a Kadar-kormany stabilizacidjat szolgaltak a lengyel ve- 
zetes nemzetkozi targyalasairol kiadott kozos nyilatkozatokban a ma- 
gyar kerdest erinto reszek, amelyekben a lengyelek ugy esen elkerultek 
Nagy Imre arulokent torteno megbelyegzeset, es sohasem foglalkoztak 
a magyar esemenyek minositesevel, csak a magyar kormany tamogata- 
saval. A sort az 1956. november kozepen a szovjet-lengyel targyalasok- 
r61 kiadott kozos kozlemeny nyitotta meg (bar ez annyiban kivetelt je- 
lent, hogy a szovjetek a lengyeleknek nyujtott engedmenyeikben ege- 
szen odaig elmentek, hogy mikozben a lengyel 6s a szovjet kormany ta- 
inogatasarol biztositotta a Kddar-fele „munkas-paraszt kormanyt”, 
egyetertettek abban is, miszerint a magyarorszagi esemenyek „a Rako- 
si-klikkbunos politikajanakk6vetkezmenye”, 171 es ez a gyakorlat - het 
esetben - egeszen 1957 majusaig, a csehszlovak-lengyel targyalasokig 
tartott. Ez a politika vedopajzs, de egyben siker is volt a lengyelek sza- 
mara, hiszen nyilvanvalo es koztudott volt, hogy a szovjet, a kfnai, a 
francia vagy a csehszlovak kommunista part ertekelese nem azonos a 
lengyelevel, ugyanakkor a Kadar-kormany tamogatasaban meg lehe- 
tett talalni a kozos nevezot. A szocialista orszagok egysegenek hangsu- 
lyozasa neveben a partkozi vitakat is elkerultek ezaltal, viszont ezzel 
az allaspontjaval a LEMP belfoldre es kulfoldre egyarant mindig meg 

170 AMSZ, zespof 7, witizka 69, teczka 571. W^gry, mi?dzynarodowa pomoc spoleczna, 

1956-1957, yalamint ldsd a 115. szjmii jegyzetet. 

171 Nepszabadsdg, 1956.november20. 
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tudta mutatni kiilonallasat, es odahaza sem kellett emiatt ujabb belpo- 
litikai konfliktusokkal szamolnia. 

A „koz6s kozlemeny politika” mellett a lengyel veze tes mas modot is 
talalt: kozvetlenul a magyarokhoz intezettuzeneteket. Gomulka a Nep- 
akarat 1957. januar 22-i szamaban megjelentfelhivasaban a munkafel- 
vetelere es a sztrajkok besziintetesere szdlitotta fel a magyar munkaso- 
kat - nev szerint megemlitve a banyaszokat ezt azzal tamasztva ala, 
hogy „a nemzeti fiiggetlenseg biztositeka anormalis munkaes rend". Eh- 
hez meg hozzatette, hogy a magyar munkasoknak „van kormanyuk, Ka- 
dar Janos kormanya, amelyik az 6 erdekeiket kepviseli”, tehat „tamogas- 
sak ezt a kormanyt". A kovetkezo, hasonld szellemu nyilatkozat - ame- 
lyet a magyar kozponti lapok nyugalomra felszolito felhivaskent tettek 
kozze, es persze alengyelvezetes is annakszanta - Cyrankiewicz minisz- 
terelnoknek az ujjavalasztott Szejm elso iilesen elmondott expozejaban 
hangzott el februar 26-an: „Melyen egyiittdreztiink a magyar nep trage- 
diajaval. A Lengyel Nepkoztarsasag konnanya tamogatta es tamogatja a 
magyar forradalmi munkas-paraszt kormanyt, helyesli annak program- 
jat, mint az egyetlen olyan programot, amely biztosithatja Magyarorsza- 
gon a szocializmus megszilarditasat es az elmult idoszak hibai kovetkez- 
menyeinek kikiiszoboleset. fflssziik, hogy ez a program egyesiteni fogja 
az osszes magyarorszagi szocialista erdket.” 172 

Neliany nappal a beszed elott, februar 18-an a Lengyel Kiiliigymi- 
niszterium Kollegiuma meghallgatta Willman nagykovetet a lengyel- 
magyar kapcsolatok addigi alakulasarol. Azt mar a nagykovet korabbi 
jelenteseibol tudni lehetett, hogy a januar 20-i lengyelorszagi valaszta- 
sokig a magyar vezetes nem vette szivesen a lengyel politikai tamoga- 
tast, mert nem volt biztos a va!asztasok kimeneteleben es ennek kovet- 
kezteben a lengyel politikai fejlodes tovabbi iranyaban. A LEMP valasz- 
tdsi sikeret viszont az MSZMP is ki akarta aknazni sajat politikai celjai 
megvalositasahoz, ettol kezdve a lengyel-magyar kozeledes es ennek 
nyilvanos demonstralasa a magyar kozvelemeny elott az MSZMP szfv- 
iigye lett. Abbol indultak ki, hogy a LEMP es vezetese altalanosan nagy 

172 A Cyrankiewicz-besz&lnek ezt a reszet a kozponti raagyar napilapok is kozoltek. 
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pepszerusegnek orvend a magyar tarsadalomban, ezert a kozvetlen 
lengyel tamogatas nagy segftseget jelentene nekik a nyugalom fenntar- 
tasaban es a „zavargasok” eloidezesere iranyulo probalkozasok meg- 
elozeseben. Ennek a segitsegnek a leghatekonyabb megnyibanulasi 
formaja pedig egy magyar-lengyel legfelso szintu talalkozo lenne Bu- 
dapesten. Willman nagykovet a kollegiumi meghallgatason a magyar 
yezetok fentebb vazolt politikai celjainak ismertetese utan meg el- 
mondta: a magyar beszelgetopartnerek nagyon gyakran alaliuzzak, 
hogy sok hasonlosagot latnak az uj magyar politikai-gazdasagi prog- 
ram es a lengyel program, valamint az abbol kovetkezo lengyelorszagi 
valtozasok kozott. 173 

A latogatas kezdemenyezese hamar meg is tortent. A magyar mi- 
nisztertanacs februar 14-en tekintette at a meghivasra vonatkozo ja- 
vaslatot, megpedig a nehany nappal korabban Varsoban jart Czottner 
Sandor, megbizott banya- es energiaiigyi miniszter eloterjesztese alap- 
jan, aki azert utazott a lengyel fovarosba, hogy ervenyt szerezzen a len- 
gyel-kinai kozos kozlemeny azon mondatanak, miszerint a ket fel kote- 
lezi magat, hogy minden tole tellietd gazdasagi segftseget megad a ma- 
gyar kormanynak. Czottner targyaldsokat folytatott Piotr Jaroszewicz 
miniszterelnok-helyettessel, es szandekosan vagy onkentelenul felre- 
ertve Jaroszewicz ovatos valaszat a latogatas idopontjarol, hazaerkeze- 
se utan kesz tenykent kozolte a lengyel beleegyezest a minisztertanacs 
iilesen, amely ezutan liatarozatot hozott a lengyel kormanykuldottseg 
meghivasarol Budapestre meg marcius 15. elott. 174 Ezt a meghivast Se- 
bes Istvan kiiliigyminiszter-helyettes adta at Willmannak (bar az 
MSZMP vezetese inkabb partjellegetkfvant volna adni a talalkozonak), 
aki ezt szemelyesen vihette az emlitett kollegiumi iilesre Varsoba. 

Horvath Imre kuliigyminiszter az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bi- 
zottsaganak februar 26-i iilesen is bejelentette, hogy a lengyel latogatas- 
ra - amit Kadar, Miinnich Ferenc es Marosan Gyorgy szorgalmazott a leg- 

173 AAN, KC PZPR, paczka 111, tom 21. Materialy do stosunkow polsko-w§gierskich z 
lat 1955*1964. 

174 AMSZ, zespot 7, wi^zka 65, teczka 542. Wegry, sytuacja wewn§trzna Wegier, 1956- 
1957. 
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inkabb - varhatoan marcius 15-ig sor kerul, 175 de a kapott instrukcionak '$8| 
megfelelo'en es a Gomuikaval foly tatott telefonbeszelgetes utan marcius 
5-en Willman kozolte Sebes kulugyminiszter-helyettessel a hivatalos el- 
utasito valaszt, hozzateve, liogy a lengyel latogatas esetleg majusban 
vagy juniusban valhat aktualissa, elobb semmikepp sem. Sebes ezt csalo- 
dottan vette tudomasul, megismetelte a magyar kormany meghivasat, 
es azzal ervelt, hogy tekintettel marcius 15-re ez a latogatas szamukra 
azert is fontos, mert meg akarjak mutatni a magyar tarsadalomnak, 
hogy nincsenek alapveto' kiilonbsegek a lengyel es a magyar kormany 
kozott, es hogy Lengyelorszag val6ban tamogatja a magyar kormanyt. 

Sebes elmondta meg azt is, hogy Csou En-laj januari budapesti latogata- 
sanak mintajara nekik egy egynapos lengyel latogatas is megfelel. Pel- 
dat lehetne venni a kinai miniszterelnokrol, akinek nagyon keves ideje 
volt, megis ugy dontott, segit Magyarorszagnak, s latogatasa valoban 
nagy segitseget jelentett. A lengyel nagykovetet mindez nem befolyasol- 
ta, megismetelte kormanya nemleges valaszat. 176 Ellenben ugyanekkor 
annak otlete merult fel Yarsoban, hogy „marcius 8-10. korul" nemhiva- 
talos talalkozo jojjon letre Lengyelorszagban Kadarral, „a helyzet meg- 
vitatasa, annak tovabbi fejlodesere vonatkozo velemenycsere, a teve- 
kenyseg egyeztetese es a hivatalos talalkoz6 idopontjanak meghataro- 
zasa celjabol”, ez azonban a magyar felnek nem felelt meg. 177 

A magyar fovarosban nem tudtak, hogy a lengyel vezetes ekkorra 
mar, a kulugyminiszteriumi kollegiumon elhangzottak alapjan, kidol- 
gozta a lengyel-magyar kapcsolatok fejlodeset es jelleget meghataroz6 
rovid tavu kulpolitikai koncepciojat - aminek alapelve kozel egy even at 
ervenyben maradt -, s ami l'gy foglalhato ossze: noha a jelenlegi helyzet- 
ben Lengyelorszag valoban bizonyos befolyast tud gyakorolni a magyar 
kozv61emeny magatartasara, most „meg nem 6rett meg a helyzet ahhoz, 
hogy egy lengyel part- es kormanykiildottseg keresse fel Budapestet”. 

Kadar politikaja tehat - a szeleskoru megtorlasok miatt is, amelyekrol a 

175 AzMSZMP ideiglenes ..., II. k. 1957. januar 25.-1957. aprilis 2. szerk. Nemetline Va- 
gyi Karola es Urban Karoly. Budapest, Intera, 1993,209. o. 

176 AMSZ, zespol - depesze, wispka 53, teczka 689, szyfrogramy, Budapeszt, 1957. 

177 AAN, KC PZPR, paczka 111, tom 21. 


lengyel vezetes kifejezetten jol tajekozott volt - tovabbra sem valtott ki 
osztatlan elismerest ebben az idoben Varsoban. Tisztaban voltak azzal 
is, hogy egy esetleges budapesti latogatas soran az MSZMP vezetese min- 
denkeppen arra torekedett volna, hogy a lengyel fellel mondassa ki sajat 
ertekeleset a magyar esemenyekrol, s ezt Gomulka reszben meggyozo- 
dese, r6szben belpolitikai szempontok miatt sem tehette meg. Lengyel- 
orszag abban volt erdekelt, hogy Magyarorszagon nyugalom legyen, fo- 
kozatosan normalizalodjanak a viszonyok, es olyan koriilmenyek ala- 
kuljanak ki, amelyek lehetove teszik „a szocializmus epiteset” a korabbi 
torzulasoktol lehetoleg minel mentesebb formaban es modszerekkel. 178 

A lengyel fovarosban is felmertek, mennyire fontos, hogy marcius 
15. ne legyen ujabb zavargasok kiindulopontja magyar foldon, ezt a 
Kadar-kormany mindenkeppen sikerkent konyvelhetne el. Ennek len- 
gyel elosegitese erdekeben ugy dontottek, hogy latogatas helyett mar- 
cius 15. alkalmabol Gomulka nyilatkozatot ad a Nepszabadsdgnak, 
amelyben nyugalomra hivja fel a magyar kozvelemenyt. 179 Az interju 
meg is jelent az iinnep napjan a magyar partlap cimoldalan, s tartalma- 
val meg a latogatas elmaradasat nehezmenyezo magyar vezetok is meg 
lehettek s meg is voltak elegedve. A nyilvanossag elott Gomulka elso iz- 
ben liasznalta az „ellenforradalmi” jelzot, amit az indokolt, liogy a ko- 
rabbiakhoz kepest erosebben fogalmazva kellett lecsillapitani a marci- 
us 15-vel kapcsolatos esetleges tiilzott varakozasokat a magyar lakos- 
sag koreben. Az uzenetben a mar megszokott, Kadar-kormanyt tamo- 
gat6 frazisokon kiviil tobbek kozott meg ez olvashato: „A lengyel nem- 
zet melyseges reszvetet erzett a magyar nemzet nemregi trag6diaja al- 
kalmabol, mikor is abban a pillanatban, amikor a nepi Magyarorszag a 
mult hibai kijavitasanak utjara lepett, ellenforradalmi erok tebolyult 
kiserletet tettek a szocialista rendszer megdontesere. (...) Az onok ne- 
pe minden alkoto ero'feszitese es szandeka sikerenek alapfeltetele a 
bels6 beke megszilarditasa es minden ellenforradalmi zavarkeltes ha- 
tarozott visszautasitasa. A lengyel nemzet a LEMP vezetesevel azert 

178 Uo. 

179 Uo. 
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tudja sikeresen megvalosftani a szocialista megujhodas neliez muvet, 
mert visszautasitotta a reakcio minden kalandor szandekat, s a gyakor- 
latban magasfoku felelossegerzetrol es melyseges politikai erettsegrol 
tett bizonysagot.” 180 

III. 

Magyar reszrol a marciusi kudarc utan is toretleniil szorgalmaztak a 
lengyel vezetes latogatasat. Willman nagykovet aprilis 11 -i jelentesebcn 
a meghivas tovdbbftasa mellett reszletes helyzetjelentest adott, amely- 
ben a fo hangsulyt arra lielyezte, hogy a Kadar vezette delegacio marciu- 
si moszkvai latogatasa utan ismet a „kemeny vonal” latszik kibontakoz- 
ni - az Apro Antal miniszterelnok-helyettest61, egyben a szukebb partve- 
zetes tagjatol kapott tajekoztatas kilatasba lielyezte Nagy Imre, Loson- 
czy Geza es Maleter Pal hamarosan megindulo peret -, s a magyar veze- 
test egyaltalan nem erdekli a „karhatalom" kegyetlen es brutalis mod- 
szerei miatti altalanos tarsadalmi felliaborodas. Ebbol a nagykovet azt a 
kovetkeztetest vonta le, hogy ha ilyen lielyzetben keriil sor a lengyel la- 
togatasra, akkor ezt a magyar nemzet konnyen a „kemeny vonal” es 
olyan modszerek lengyel helyeslesekent ertelmezne, amelyeket a len- 
gyelek nem tamogatnak. Rdadasul kicsiny a val6szinuscgc annak, hogy 
a latogatas ezek alkalmazasara fekezoleg hatna, s nem lehet majd meg- 
keriilni a magyar esemenyek egeszenek ertekeleset sem. 181 

Ilyen koriilmenyek kozott a LEMP a budapesti utazast korabbi szan- 
deka ellenere sem vallal(hat)ta, pedig a Magyar Kuliigyminiszterium a 
finom nyomasgyakorlas eszkozet is bevetette, hogy kieroszakolja a la- 
togatast, Amikor a magyar kiiliigyi vezetes tudomast szerzett arrol, 
hogy majus elso napjaiban Cyrankiewicz felkeresi Pragat, mindenaron 
szerettek volna elerni, hogy Praga elott vagy kozvetleniil utana a len- 
gyel miniszterelnok Budapestre is szakitson idot. A tobb csatornan fo- 
lyo jatszma egyik allomasakent - Cyrankiewicz ekkor mar a csehszlo- 

180 Nepszabadsdg , 1957. marcius 15. 

181 AMSZ, zespol - depesze, wijizka 53, teczka 689, szyfrogramy, Budapeszt, 1957. 


vak fovarosban tartozkodott - Gyaros Laszlo kuliigyi szovivo a majus 
6-i sajtoertekezleten kijelentette: „A magyar kormany orommel fogad- 
ai lengyel kormanykuldottseg latogatasat. Ez a latogatas szamunkra 
sok tanulsagot nyiijtana, mert kormanyunk nagyra ertekeli a lengyel 
pdrt es kormany harcat a szocializmus felepiteseert, s ugy tartja, hogy a 
ket orszagnak sok kozos, azonos problemaja van.” 182 Ezzel parhuza- 
mosan a pragai magyar nagykovet valosaggal eroszakoskodott a Cy- 
rankiewicz kisereteben levo Rapacki kiiliigyminiszterrel, de 6 semmi- 
fele konkret idopontot nem adott meg, eppen ellenkezoleg, leszogezte, 
hogy ez junius vegeig kizart dolog, de kesobbi idopontot sem tud egy- 
elore mondani. 183 

Yarsoban ugy lattak, az allando surgetes mogott az 411, hogy a len- 
gyel latogatas a magyar yezetes elismeresenek deklaralasa lenne, ez 
ketsegteleniil emelne az MSZMP tekintelyet a magyar tarsadalom sze- 
meben, a kozvetlen magyar-lengyel eszmecsere egyik celja pedig a ma- 
gyar esemenyek megitelesenek egysegesitese lenne a szocialista orsza- 
gok taboran beliil. 184 Ami ez utobbit illeti, a lengyel fovarosban csak 
annyit tevedtek, hogy Budapesten ezt nem a latogatas egyik, hanem el- 
so'dleges celjanak tartottak. Ez fogalmazodott meg a Magyar Kiilugymi- 
niszterium Kollegiumanak aprilis 24-i elo'terjeszteseben, ahol a lengyel 
bel- es kiilpolitikai viszonyok elemzeset kovetoen az eloterjesztes ke- 
szitoi megallapitottak: Varsoban meg mindig maskent itelik meg a ma- 
gyar esemenyeket, mint a tobbi barati orszag vezetoi, s ez megkoveteli 
a legfelso' szintu magyar-lengyel targyalasok mielobbi megtartasat, 
amelynek soran a megfelelo keretek kozott tisztazni kell a vitas kerde- 
seket, „a ket orszag felso' vezetoi kozotti felfogaskulonbsegeket”, es 
„arr61 kell meggyozni a lengyel elvt4rsakat, hogy a magyarorszagi ese- 
menyek kezdettol fogva, tehat mar oktober 23-tol ellenforradalmi jel- 
leguek voltak, es hogy az imperialista koroknek mindvegig nagy szere- 
puk volt az ellenforradalmi esemenyekben". 185 Lengyel szempontbol 

182 Nepszabadsag, 1957. majus 7. 

183 AMSZ, zespol - depesze, wiiizka 53, teczka 689, szyfrogramy, Budapeszt, 1957. 

184 AMSZ, zespol 7, wigzka 65, teczka 542. 

185 MOL, 288. fond, 32/3 6. e. 



132 


133 




ez meg valoban nem volt „aktualis” 1957 tavaszan, l'gy nem csoda, f 
liogy Gyaros nyilatkozatara reagalva egy hettel kesobb lengyel kolle- 1 T 
gaja azt mondta, bar a latogatas celszeru es klvanatos, ennek ellenere 
semmifele iddpont sincs kituzve. 186 i jf ; 

A Kadar-kormany a latogatas siettetese erdekeben meg gesztusokat 
is igyekezett tenni a lengyel vezetes fele. Az MSZMPIKB1957. majus 7-i 
iilesen Kadar Janos szamolt be a kilenc lionap sziinet utan majus 9-re 
osszehIvott orszaggyules iilesszakanak programjarol. A part elso embe- ; 
re kitert Lengyelorszagra is, megemlltette, tudomasukra jutott, hogy a 
legutobbi, a LEMP es Nagy-Britannia Kommunista Partja kozott folyta- ;; 
totttargyalasokrolkiadottnyilatkozatbanazertnincsemlitesamagyar i 

helyzetrol, mert „a lengyel elvtarsak azt mondtak, hogy ezt ne vegyek .. H 
bele, mertok pozitivantobbszor allastfoglaltak amagyar kerdesben, es j j 

magyar reszrol nem tortent semmifele nyilatkozat. Most a parlamenti ; j 
uldst fel kellene hasznalni, hogy beszeljiink ezekrol a kerdesekrol, a len- j 

gyel politikarol, Gomulka elvtars szereperol.” 1 87 Az alkalmatKadar fel is j i 

hasznalta, miniszterelnokkent elmondott parlamenti expozejaban in- I 
dokoltnak tartotta kiilon szolni a magyar-lengyel „barati viszonyrol”, , ; 
amelyben „valoban ervenyesulnek a kdlcsonhatasok”. Meltatta a len- ■ 

gyel kommunistakat, akik „mikozben kemeny harcot folytatnak a mult 
hibainak felszamolasaert, erosftik a szocializmus pozicioit, novelik a 
pdrt vezeto szerepet”, es szerencsenek tartotta, hogy „olyan kiprobalt 
kommunista vezeti harcukat, mint Gomulka elvtdrs”. 188 

Mikozben Kadarnak sziiksege volt Gomulka tdmogatasara, egyszer- l 

re bfralta is a lengyel belpolitikai elet neliany jelenseget, kiilonosen a ' 
sajtot. Megtette ezt az IKB fent emlitett majus 7-i ulesen is, ahol azt tet- ! 
te szova, hogy megjelenik egy uj folyoirat Lengyelorszagban, es „rog- 
ton a [jugoszlavj Borba cikket kozli, amely tamadja a magyar viszo- 
nyokat”. 189 Szinten nemtetszesenek adott hangot majus kozepen azon . L 

186 Nepszabadsdg , 1957. majus 15. - . I 

187 AzMSZMPideiglenes III. k. 1957. aprilis 5.-1957. majus 17. szerk. Baratli Mag- 

dolna es Feitl Istvan, Budapest, Intera, 1993,204. o. ; r 

188 Az Orszaggyules Naploja, 1957-1958,1694. o. 

189 kasd a 187. szaniu jegyzetet. \ i 
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a megbeszelesen, ahol lapfoszerkesztokkel talalkozott, es ennek hlre 
mdr Varsoba is eljutott. Ott Kadar Igy osszegezte velemenyet altalaban 
a lengyel politikarol: „Tudjuk, hogy a lengyeleknek egy sereg dolog 
nem tetszik nalunk, peldaul az Irok letartoztatasa, a Magyar Irok Szo- 
vetsegenek feloszlatasa. De meg kell erteniiik, hogy nalunk egy ellen- 
forradalom utani kenyszerhelyzet uralkodik. Egyebkent nekunk sem 
tetszik egy sor dolog Lengyelorszagban. Peldaul az, hogy a valasztasi 
listan [a januar 20-i valasztasokrol van szo - T. J.] rogton Gomulka elv- 
tars utan egy olyan fiatalember kovetkezett, aki ellen nalunk mar re- 
gen biintetoeljarast indltottak volna. 190 Nyaron minden bizonnyal let- 
rejon koztiink a talalkozo, s akkor a lengyelek majd meg fognak gyo- 
zddni arrol, mire kepesek olyan irodalmar urak, mint Dery, s akkor ha- 
zateresuk utan biztosan gyorsan elhallgattatjak sajat Deryjeiket is. Len- 
gyelorszag es Magyarorszag kozott a kapcsolatok egeszen jok, normali- 
sak, hiszen megvan az alap a kozeledesre, mert a lengyelek nem akar- 
jdk a nemzeti kommunizmust, mi pedig nem akarjuk a Rakosi-korszak 
visszatertet. Yegso soron a ket orszagban hasonlo a helyzet, csak ott si- 
keriilt elkeriilni az ellenforradalom kitoreset.” 191 

Yalamelyest mas szellemben nyilatkozott Kadar a lengyel-magyar 
viszonyrol az MSZMP IKB 1957. junius 22-i iilesen, ahol elmondta: a 
nemzetkozi partkapcsolatokban ket parttal - a jugoszlawal es a len- 
gyellel - vannak problemaik. Ez utobbival nincsenek „kiilonleges 
osszeiitkozesek”, csak politikai okok miatt nincs rendes es sziikseges 
partkapcsolat az MSZMP es a LEMP kozott. Gomulka peldaul nemregi- 
ben panaszkodott Mikojannak, miszerint „Magyarorszagon a regi mod- 
szereket alkalmazzak a partban", es mindez arra vezetheto vissza, 
hogy Gomulka nincs megfeleloen tajekoztatva a magyar helyzetrol, fo- 
leg azert, mert a lengyelek minden informaciot budapesti nagykovet- 
segiik utjan szereznek meg, amely „nem eleg jol mukodik, nem eleg tar- 

190 Eiigiusz Easotarol, a Po prostu foszerkesztojerol van szo, aki parlamentbe jutasat 
kbvet(5en - annak ellenere, hogy a lapot 1957 oszen betiltottak, ot magiit pedig a 
LEMP-bol kizartak -, egeszen a parlamenti ciklus vegeig kepviselb maradt. Lasd meg 
a 136. szannl jegyzetet. 

191 AMSZ, zespol 7, wigzka 62, teczka 525. W?gry, notatki z rozmbw, 1-VTI. 1957. 
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gyilagos, nekiink pedig ott kovetunk majd egy esztendeig nem volt”. 
Igaz - mondotta Kadar „bizonyos fenntartasok es velemenyeltere- 
sek a munkamodszereket es az alkalmazott rendszabalyokat illetoen 
meg ma is fennallnak a ket part kozott”, de „a lengyel es a magyar prob- 
lemak ugyanazokbol a gyokerekbol eredeztethetoek", csak „ott lefojt- 
va tovabb mennek a dolgok”, mig Magyarorszagon „nyiltan jelentkez- 
tek az ellentetek es nyiltan folyik a harc, kendozes nelkul", viszont a cel 
- a szocializmus epitese - osszekapcsolja a ket partot, s ehhez kepest 
masodrendu kerdes, hogy a lengyel Dery nem iil bortonben, ellentet- 
ben a magyarral. A tajekoztatas megjavitasanak elso lepcsojekent az 
MSZMPIKB megbizta a Kdlcsonos Gazdasagi Segitseg Tanacsa (KGST) 
juniusi varsoi iilesere utazo Apro Antalt, hogy nehany vitatott kerdes 
tisztazasara igyekezzen alkalmat talalni a talalkozdra Gomulkaval. 192 

Apro az Ideiglenes Intezo Bizottsag junius 24-i iilesen szamolt be len- 
gyelorszagi tapasztalatairol. Gomulkaval - annak NDK-beli latogatasa 
miatt - nem tudott talalkozni, helyette Jerzy Morawski PB-tagot kereste 
fel, akitol tajdkoztatast kapott a LEMP belso harcokkal terlielt nehez 
lielyzeterol, a sulyos gazdasagi problemakrol. Aprot megdobbentette a 
lepten-nyomon tapasztalhato szovjetellenes hangulat, amellyel szem- 
ben a LEMP nemigen lep fel. A szocializmus lengyelorszagi epiteserol ki- 
alakitott negativ felfogasat csak erositette a katolikus egyhaz egyre no- 
vekvo befolyasa - amit sajat maga is erzekelt -, valamint az, liogy a len- 
gyelek a „beliigyiiket atszervezes cimen szetvertek", es csokkentettek a 
hadsereg letszamat is, Megemlitette, hogy a LEMP-en beliil a magyar ese- 
menyek megiteleset nagyon vitatjak, Morawski is kiilon erdeklodott to- 
le, „mi lesz Nagy Imrevel, igaz, hogy pert akarnak csinalni az irokkal”? A 
latottak alapjan Aprd osztotta a varsoi magyar nagykovetseg veleme- 
nyet, hogy ha nem sikeriil helyrealh'tani a LEMP egyseget es ha „a nagy- 
aranyu kispolgari befolyasnak nem tudnak gatat szabni, Lengyelorszag- 
ban meg tortenhetnek meglepetesek”, amelyek hatassal lelietnek a ma- 
gyar belpolitikai eletre is. Apro megiitkozott a lengyel sajto magyar vo- 
natkozasu irasain, azok bangnemen, kiildnosen azt neliezmenyezte, 

192 Lascl a 168. szamu jegyzetet. 
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hogy egy belso hasznalatra keszitett tajekoztato ot dogmatikus politi- 
kuskent allitotta be. Beszamoloja nyoman az IIB arrol hatarozott, hogy a 
magyar-lengyel parttalalkozora kora o'sszel keriil majd sor, ezt megelo'- 
zoen a Kiiliigyi Osztaly keszitsen tajekoztatot „Gomulka elvtars reszere” 
a magyar politikai es gazdasagi viszonyokrol es az MSZMP helyzeterol, 
amelyet az Ideiglenes Intezo Bizottsag megbizasabol a varsoi magyar 
nagykovetsegnek kell eljuttatnia admzetthez, s vegiil Apro mostani var- 
soi latogatasarol tajekoztassaWillman nagykovetet. 193 

1957. julius 1-jen Apro eleget is tett a hatarozat utolso pontjanak. 
Felkereste Willmant, es elmondta neki, hogy az MSZMP es a LEMP ko- 
zotti kapcsolatok hosszabb ideje csak formalisak, a kdlcsonos informa- 
ciocsere allami vonalon zajlik, es csak az allainkozi kerdesekre korlato- 
zodik, eppen ezert innentol kezdve az MSZMP sajat tevekenysegerol 
rendszeresen tajekoztatni kivanja a LEMP-et. Apro kifejtette: ugy veli, 
hogy a lengyel sajto elegteleniil, idonkent nem „objektiven”, sot ne- 
mely esetben egyenesen felrevezetoen es hamisan tajekoztat Magyar- 
orszagrol. 0 tudja, hogy ezek a velemdnyek nem azonosithatok a len- 
gyel part- ds allami vezetes vdlemenyevel, megis a megfeleld hivatalos 
szeiweknek befolyast kellene gyakorolniuk a sajtora, hogy az „baratian 
es objektiven” informaljon Magyarorszagrol. Aprd kozolte azt is, hogy 
a magyar-lengyel talalkozot az MSZMP a maga reszerdl augusztus vege- 
re tervezi, s kerte a nagykovetet, tartsa folyamatosan napirenden ezt a 
kerdest, es igyekezzen minel hamarabb megtudni a dontest ez iigyben 
(Morawski ugyanis igeretet tett neki erre vonatkozoan). A magyar 
partvezetes tagja Willman elott sem rejtette veka ala, hogy bar alapja- 
ban veve egyetert a lengyel demokratizalasi politikaval, de ezt szamos 
negativ jelenseg kiseri, ilyen a lengyel sajto altalanos hangvetele, 
amely felelotleniil, meggondolatlanul kritizal, ugy tesz, mintha az el- 
mult tizenket ev vivmanyai nem is leteznenek, es „valami ujat” keres. 
Nem hagyta szo nelkiil a belso liasznalatra keszftett lengyel tajekozta- 
toban raakasztott „dogmatikus” minositest sem, s kifejezte meggydzo- 
deset, hogy a magyar-lengyel talalkozd liozzajarul majd az „ujsagirdi 

193 AzMSZMP ideiglenes..., IV. k. 302,318-321. o. 
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legkor megtisztMsalioz ”. 194 Az MSZMP altal javaso!t augusztus vegi 
idopont egyebkdnt azert lett volna igen kedvezo a magyar fel szamara, 
mert ez eppen megelozte volna az ENSZ szeptemberi, a „magyar ker- 
des.” megvitatasat az un. otosbizottsag jelentese alapjan napirendjere 
tuzo rendkivuli iilesszakat. A Kadar-fele vezetes a lengyel latogatassal 
ketsegkfvul erositette volna pozicioit a magyar szempontbol kenyel- 
metlennek es neheznek lgerkezo ENSZ-vita elott. 

Az 1957 juniusabanfrissenkinevezettvarsdimagyarnagykovet, Ka- 
tona Janos elso feladatai koze tartozott, hogy kicsikarja a lengyel veze- 
tokbol magyarorszagi latogatasuk idopontj at. A nagykovet junius 15-en 
Rapackinal tett bemutatkozo latogatasan nem jart sikerrel, a konkret 
idopont kozlese helyett meg kellett hallgatnia a kuliigyminiszter fej tege- 
teseit a poznani es az 1956 oszi budapesti esemenyek kozotti liasonlo- 
sagrol. 195 Julius 9-en kereste fel KatonaRapacki helyetteset, akinel szin- 
ten nem mulasztott el tajekozodni az iddpontrol. A talalkozo utan azt je- 
lentette Budapestre, hogy a lengyel fel elfogadta az Aprd altal julius leg- 
elejen javasolt datumot, vagyis augusztus masodik felet. Az MSZMP Poli- 
tikai Bizottsaga egy hettel kesobbi iilesen napirendre tuzte es egyeter- 
tett Kiss Karolynak, a testiilet tagjanak eloterjesztesevel (ami Hoi - vath 
Imre kiiliigyminiszter feljegyzese alapjan kesziilt), amelyben az ev vege- 
ig „hozzank erkezo part- es kormanyvendegek” listajan ez is szerepelt: 
„augusztus masodik feleben, 20-30. kdzott lengyel kormany- es partde- 
legacio”. 196 A magyar kuliigyi apparatus hozza is latott az ilyenkor szo- 
kasos diplomaciai elokesziiletek megszervezesehez, es intenziven er- 
deklodni kezdett Willmantol a pontos idopontrol, a delegacio osszetete- 
lerol, a megvitatasra javasolt kerdesekrol, aki ugyan nem tudott semmi- 
rol, de megfgerte, hogy tajekoztatast ker feletteseitol. 

194 AAN, KC PZPR, paczka 111, tom 21. 

195 MOL Kl,XIX-J-l-j, Lengyelorszag, 3. doboz4/j, 003119/1957. 

Egyebkdnt dppen ebben az idoszakban bukkant fel es kapott erore az MSZMP appa- 
rdtusaban, sot a szelesebb partvezetesben is az a nezet, liogy az MDP KV1956. jiini- 
us 30-i fllesen a poznafii munkasfelkelcsrdl inegfogalmazott tdzis, miszerint Poznan 
■.iniperialista provokacid" szintere volt, pontos es helyenvaIo megdllapitas. 

196 MOL, 288. fond, 5/35 6. e. 


A lengyel fovarosban meglehetosen ingeriilten reagaltak, tigy vel- 
tek, ez uj abb nyomasgyakorlas magyar reszrol, ami mar nemegyszer elo- 
fordult az eldzo honapokban is. Kategorikusan cafoltak a latogatas te- 
nyet, s miutan a magyar nagykovet ezek utan is makacsul ragaszkodott 
az altala kozreadott informacio helyes voltahoz, bekerettek ot a Lengyel 
Kiiliigyminiszteriumba, hogy tisztazzak ezt a sulyos „felreertest”. VaIo- 
ban kideriilt, hogy a lengyel kiiliigyminiszter-lielyettes meg feltetelesen 
sem jelolt meg semmilyen iddpontot. Ezutan Katonanak nem maradt 
mas hatra, mint elnezest kernie ezert a „felreertesert”, Sik Endre kiiliigy- 
miniszter-helyettesnek pedig az a feladat jutott, hogy Willman elott tisz- 
tazza az iigyet. Varsoban egy ideig meg nehezteltek Katonara, ennek 
egyik legkifejezobb jele az volt, hogy amikor augusztus 3-an Cyrankie- 
wicz miniszterelnok fogadta a magyar nagykovetet, a megszokott „elv- 
tars” megszolMs helyett a beszelgetds alatt vegig „urazta” ot. 197 Buda- 
pesten ellenben „elfelejtettek” Katona ballepeset, legalabbis erre utal, 
hogy a PB augusztus 27-i iilesen helybenhagyta azt a - meg az „incidens” 
eldtt sziiletett - kiiliigymi ni szter i javaslatot, miszerint kozelgo 50. sziile- 
tesnapja alkalmabol „KatonaJanos elvtarsat” a Munka Voros Zaszlo Er- 
demrenddel tiintessek ki. 198 

Mint az varhato volt, az egymast koveto sikertelen meghlvasi klser- 
letek eldgedetlenseget es bunbakkeresesi szandekot valtottak ki a ma- 
gyar vezetesben. Az elegedetlenseg kinyilvanitasanak egyik formaja- 
kent magyar reszrol figyelemfelhivo modon korlatozni kezdtek az 
amugy sem elenk turistaforgalmat a ket orszag kozott. A magyar veze- 
tok a latogatas eddigi elmaradasaert a budapesti lengyel nagykovetseg 
- szerintiik egyoldalu - informacios tevekenyseget okoltak, amit Ka- 
dar junius 22-i felszolalasaban is biralt. Megsem vallalkoztak arra, 
hogy ezt nyiltan kozoljek Willmannal, hanem elegedetlensegiiket koz- 
vetett formaban tovdbbitottak, megpedig Bajkov szovjet nagykovetse- 
gi tanacsoson keresztiil. Bajkov tudomasara hozta lengyel kollegaja- 
nak, hogy a magyar elvtarsak velemenye szerint a lengyel part- es kor- 

197 MOL KI, XIX-J-l-j, Lengyelorszflg, 3. doboz 4/j, 003119/3/1957. 

198 MOL, 288. fond, 5/41 6. e. 
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manydelegacio latogatasanak folytonos halogatasat a Magyarorszag- 
rol kuldott felrevezeto informaciok okozzak, amiert legfokeppen a len- 
gyel nagykovetseg a felelos. A magyar esemenyek helytelen beallitasa 
abbol kovetkezik, hogy a lengyel diplomatak nem szi'vesen veszik tu- 
domasul, miszerint az esemenyek alapja az ellenforradalmi elemek te- 
vekenysege volt. A nagykovetseg feladata abban kell alljon, hogy meg- 
gyozze feletteseit Varsoban a latogatas sziikseges es mindket fel szama- 
ra liasznos es elonyos voltarol. Bajkov elmondta meg azt is, szerinte 
celszeru lenne, ha a nagykovetseg kezdemenyezesere a lengyel vezetes 
tagjai - akar „maganemberkent” is - felkeresnek Magyarorszagot, es 
sajat szemukkel gyo'zo'dnenek meg a „valos helyzetr61”. Vegezetiil kije- 
lentette, a magyar elvtarsaknak fontos, hogy a lengyel diplomatak sok- 
oldaluan megismerliessek eredmenyeiket es neliezsegeiket. 1 " 

A meghivasi kiserletek kudarcba fulladasa egyuttal azt is jelentette, 
hogy valtoztatni kell az eddigi politikan. 1957. szeptember 23-an Bu- 
dapesten Sebes kiiliigyminiszter-helyettes vezetesevel megbeszelest 
tartottak, ezen uj iranyelveket bataroztak meg, melyek koziil a legfon- 
tosabb az volt, hogy „most mar ne szorgalmazzuk a lengyel-magyar 
part- es kormanykozi targyalasokat, varjuk meg, amig a lengyel Fel kez- 
demenyez”. 200 Az Mnyelvek egy masik pontja arrol szolt, hogy a jobb 
Magyarorszag-kep kialakitasa celjabol a vars6i magyar nagykovetseg 

199 AMSZ, zespol 7, wi;|zka 62, teczka 526. Wegry, notatki z rozmfiw, VIII-XI. 1957. 

200 Idonkent meg ezutan is eldfordult magyar reszrol a latogatas szorgalmazasa, okto- 
berben elobb Fock Jeno, majd utana Apro Antal tette ezt meg. Fock peldaul ezt 
mondta Willmannak: „Valdban lehetseges, hogy Gomulka elvtarsnak egnek fog all- 
ni a haja, amikor Kadar elvtars megemliti majd, mi nem tetszik neki Lengyelorszag- 
ban, s az is lehet, hogy ugyanez fog tortenni Kadar elvtarssal, amikor meghallja 
Gomulka eIvtarstol, mik azok a dolgok Magyarorszagon, amelyekkel o nem ert 
egyet, de ennek ellenere biztos, hogy a ket part celjai ugyanazok, s az alapveto ker- 
desekben kozos nezeteket vallanak. Az a fontos, hogy ezt a nezetazonossagot a lehe- 
to leghamarabb kifejezzek. Nagyon fontos, hogy minel elobb sor keriiljon Gomulka 
es Kadar elvtars talalkozdjara. tt (AMSZ, zespol 7, wipka 62, teczka 526.) 

Forgacs Egon, a kiilugyminiszterium II. sz. Politikai Osztalyanak vezetoje pedig ar- 
rol panaszkodott a lengyel nagykovetseg sajtoattasejanak 1957 novembereben, 
hogy az MSZMP nagyon nehez helyzetben van, a szektansok egyfolytaban tamadjak 
a Kadar altal kepviselt vonalat, s ez utobbi fenntartasa szempontjabdl a lengyel Iato- 
gatasnak liatalmas jelentosege lenne Magyarorszag szamara, hiszen a magyar tarsa- 
dalom Lengyelorszagra tekint, nem Romaniara vagy Csehszlovakiara, (Uo.) 


havonta hat-hetezer peldanyban „bulletint” jelentessen meg, valamint 
ugyancsak a kovetseg gyakoroljon politikai feliigyeletet a varsoi Ma- 
gyar Intezet munkaja folott. Ezen klviil fontosnak tartottak meg a ma- 
gyar-lengyel kulturalis kapcsolatok szigoru kozponti ellenorzeset, ily 
modon igyekezven gatolni a „veszelyes es revizionista" lengyel neze- 
tek korlatlan terjedeset. 201 

Nagy figyelmet fordltott a magyar vezetes a szeptemberi jugoszlav- 
lengyel csucstalalkozora. Mar onmagaban sokatmondo volt a teny, 
liogy Gomulka sem az oda, sem a visszauton nem volt hajlando megall- 
ni Budapesten, a talalkozorol Belgradban kiadott kozos nyilatkozat pe- 
dig nem tert ki Magyarorszagra. Eloszor Sebes, majd Fock Jeno, az 
MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja meg is kerdezte Willman nagyko- 
vetet minderro'l, mondvan, „a magyar elvtarsak azon toprengenek, mi- 
lyen okai lehetnek ennek, hiszen ertesiileseik szerint ez is sz6ba keriilt 
a targyalasokon”. Letezik ugyan kiilonbseg - fejtegette Fock - a lengyel 
es a magyar vezetes kozott a mult evi magyar esemenyek megitelese- 
ben, de a ket orszag kozos celjairol lehet es kell is beszelni. Yalaszaban 
Willman mindketszer elmondta: a lengyel es a jugoszlav vezetok ugy 
velik, Magyarorszagon annyira normalizalodott a politikai es gazdasa- 
gi lielyzet, hogy „mar nincs szukseg az ellenforradalmi esemenyek ker- 
desenek ismetelt felvetesere es a Kadar-kormany tamogatasdnak hang- 
sulyozasara”. Fock erre ugy reagalt, hogy remenyei szerint a magyar- 
lengyel legfelso szintu parttalalkozon a LEMP vezetese meg fog majd 
gyozodni arrol, hogy teljes egeszeben helytall6 a magyar vezetes erte- 
kelese, miszerint „szervezett ellenforradalom zajlott le tavaly osszel” 
Magyarorszagon. 202 

1957 kora o'szen a lengyel kiilpolitika Magyarorszag tekinteteben 
nem valtozott, eiwenyben maradt az a februari alapelv, hogy a latoga- 
tasra meg nem ertek meg a feltetelek. Valaszkeppen az MSZMP KB Kiil- 
iigyi Osztalya altai iranyitott kiiliigyminisztdrium „nemhivatalosan” 
kritizalta a lengyelorszagi allapotokat, valamint elegedetlensegenek 

201 MOLKI,XIX-J-l-j,Lengyelorszag, 1. doboz 1/a, 004377/1957. 

202 AMSZ,zespol7,wh*zka62,teczka526;MOL, 288.fond, 32/14o.e. esMOLKl,XIX-J-l-j, 

Lengyelorszag, 5. doboz, ^Munnicli-dosszie”, 1958. 
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adott hangot amiatt, hogy az ENSZ-vitaban a lengyel kepviselo beszede 
- noha d maga lojalisan viselkedett nem volt „harcos” jellegu, ahe- 
lyett, hogy egyontetuen a magyar vadakat hangoztatta volna, az eluta- 
sitaskor megvizsgalta a masik fel allaspontjat is. 203 Ettol fuggetlenul is 
regota kozkeletu voIt az a velemeny az MSZMP apparatusan beliil, 
hogy Lengyelorszagban 1956 oktobere utan bizonyos fokig eltertek a 
szocialista epites nehany alapelvetol. Szilagyi Dezso, a KB Kuliigyi Osz- 
talyanak vezetoje meg Willman elott sem titkolta azt a velemenyet, 
hogy ott nehezebb a helyzet, mert a LEMP - az MSZMP-vel ellentetben - 
„nem alkalmazhat adminisztrativ modszereket az ellenforradalmi erok- 
kel folytatott harcaban”, igy ezek az erok szeles korben tevekenyked- 
hetnek, amit ki is hasznalnak. 204 A LEMP Kozponti Bizottsaganak okto- 
ber elejen tartott 10. plenuma es a Poprostu ezzel egyideju betiltasa vi- 
szont a kritikus liangok eroszakos visszafogasat eredmenyezte, a ma- 
gyar part ugy tekintett ezekre az esemenyekre, hogy megtortent a 
visszateres a „helyes vonalhoz”, es ez adta meg az alaphangjat az egy 
honappal kesobb Moszkvaban sorra keriilt Kadar-Gomulka talalkozo- 
nak is. 205 Ezzel parhuzamosan enyhiilni kezdett az a kisse tavolsagtar- 
to viszony, ahogy magyar reszrol kezeltdk a lengyel nagykovetseget. A 
kapcsolattartas eleg gyakori volt ugyan, a hivatalos tajekoztatasok 
hangneme pedig altalaban szivelyes, de megis tendenciozus, a magyar 
szervek Willman es munkatarsai elott inkabb a sikereket hangoztattak, 
es eloszeretettel liallgattak el a nehezsegeket es a hibakat. 

203 AAN, KC PZPR, paczka 111, tom 21. A w iiemhivatalos” yelemeny kifejtoje Forgacs 
Egonvolt. 

204 AMSZ, zespol 7, wi^zka 62, teczka 526 es wi^zka65, teczka 542. 

205 Kadar az MSZMP KB 1957. november 1-jei iilesen peldaul aztmondta: „ALEMP poli- 
tikaja a Jugoszlav Kommunistak Szdvetsege politikaja mellett szinten a nemzetkozi 
kerdesek meghatarozott reszet alkotjak. A szocialista taboron beliil jelenleg ez a leg- 
fontosabb kerdes. Ugy velem, liogy csak lielyeslessel leliet fogadni a LEMP politikai 
vonalat, es azt, liogy a part Kozponti Bizottsaga jelenleg liatarozottabb es energiku- 
sabb politikat folytat a jobboldali elemekkel szemben.” (MOL, 288. fond, 4/13 o. e.) 
A KB-iilesroI keszftett jegyzokonyvnek ezt a reszet az MSZMP Politikai Bizottsaga hi- 
vataIosan elkiildte a LEMP PB-nek 1958. februar elejen. (AAN, KC PZPR, paczka 112, 
tom 23. Materialy o sytuacji na W§grzech w Iatacli 1949-1970.) 
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IV. 


1957. november 12. es 14. kozdtttanacskozottMoszkvabanatizen- 
ket szocialista orszag kommunista es munkaspartja, majd ezt kibdvitet- 
tek egy olyan tanacskozasra, amelyen a vilag 68 kommunistapartja vett 
reszt. Ez a csucstalalkozo lengyel szempontbol teljes kudarc volt, egyer- 
telmuve valt, hogy a szocialis ta tabor nem tur meg egy, a tobbibez kepest 
enyhebb politika kurzust Lengyelorszagban, a tomb egysege es szilard- 
saga fenntartasanak mindenhatosaga neveben azonulasra kenyszeritet- 
tek Gomulkat olyan fontos kerdesekben, mint aJugoszlaviahoz fuzddo 
viszony, a rnagyar esemenyek ertekelese, az imperializmus elleni nem- 
zetkozi harc, a Szovjetunio vezeto szerepenek kritikatlan es nyflt hang- 
sulyozasa. Azezttartalmazo, atanacskozasrolkiadottnyilatkozat - ame- 
lyet termeszetesen a LEMP is alairt - megmutatta, hogy szocialista tabor- 
ban ismet a kemeny vonal hivei kerekedtek felul. A lengyelek nehany 
kerdesben eltero velemenyiikkel abszolut magukra maradtak. 

Ellenben ez a moszkvai csucs nyujtott lehetdseget arra, hogy Go- 
mulka es Kadar vegre szemelyesen talalkozhasson, es megbeszelhesse a 
ketoldalu viszonyban jelentkezo problemakat. A lengyel kezdemenye- 
zesre letrejott beszelgetesbol ketto lett, annyi kerdest kellett megvitat- 
niuk. Gomulka, mikozben igyekezett megmagyarazni, miert nem keriilt 
eddig sor a budapesti latogatasra, a november 11-i elso talalkozon ecse- 
telte partja helyzetet az 1956-os esemenyekutan, s legfobb feladatkent a 
part politikai, ideoldgiai es szervezeti megerdsiteset es amunkasosztaly 
bizalmanak visszanyereset jelolte meg, valamint elemezte orszaga su- 
lyos gazdasagi lielyzetet. Kadar ugy velekedett, hogy a magyar-lengyel 
kapcsolatok sem allami-, sem partvonalon nem kielegitoek, a ket part 
vezetoi felszines informaciok alapjan itelik meg a masik politikajat, 
ugyanakkor nem mulasztotta el bangsulyozni, hogy a ket orszagban es 
partban kialakult helyzet nem adhat alapot a nezetelteresekre a lenye- 
ges elvi kerdesekben, mert „alapveto torekveseink es fo celjaink azono- 
sak a lengyel elvtarsakeval”. Kiilonbsegek elofordulhatnak modszerta- 
ni kerdesekben, egyes taktikai lepesek kivitelezeseben, ezek azonban 
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masodrendu dolgok, amelyeket a konkret lielyzet ismereteben vilago- 
san meg leliet erteni. Azt a tenyt viszont, hogy „partjaink es kormanya- 
ink kepviseloi magas szinten mind a mai napig nem talalkoztak, ez ev ta- 
vaszan ellenseges elemek annak bizonyitasara igyekeztek felhasznalni, 
hogy a Jugoszlav Kommunistak Szovetsege vezetosege mellett a LEMP 
sem ert egyet az MSZMP es a magyar forradalmi munkas-paraszt kor- 
many politikajaval”. Mindezek utan Kadar tajekoztatta a lengyeleket az 
MSZMP es Magyarorszag lielyzeterol es problemairol. 206 

A masnapi Mromoras talalkozon - magyar kezdemenyezesre - ke- 
riilt szoba a Nagy Imre-iigy. Ez volt az a pont, ahol igazi vita bontakozott 
ki aket fel kozott, es Kadarnak el kellett konyvelnie, hogy a lengyel veze- 
test nem tudhatja maga mogott egy Nagy Imre-per eseten, sot talan meg 
lengyel tiltakozassal is szamolnia kell. Azt is tudomasul kellett vennie, 
hogy meg nem sikerult a lengyel partvezetest meggyozni a magyar allas- 
pontrol az esemenyek jelleget illetoen. Gomulka ugyanis megprobalta 
elharxtani akizdrolagos felelossegetNagy Imrerdl, azzal ervelve, hogy a 
Magyar Dolgozok Partja oktober 23-an iilesezo vezetosege - mivel a kri- 
tikus helyzetben ki akart bujni a tortenelmi felelosseg alol - sulyos hibat 
kovetett el azzal, hogy teljesen atadta a vezetest a revizionista Nagy Im- 
renek, s ezert nem ot kell megbiintetni, nem Iehet az osszes hibat rahari- 
tani. A magyar ellenforradalmi esemenyek azert kovetkeztek be - foly- 
tatta Gomulka -, mert az akkori magyar vezetesnek nem volt batorsaga 
nyiltan szembenezni a kozelmulttal, fokent az igazsaggal a Rajk-perrol. 
Alengyel part nem felt oszinten elismerni a tomegeknek az altala a mult- 
ban elkovetett hibakat, emiatt vannak most neliezsegei, de talan a kiut is 
konnyebb lesz ezaltal. Befejezesiil Gomulka beszelt a magyar-lengyel ta- 
lalkozdrol is: a LEMP Politikai Bizottsaga annak idejen megvizsgalta en- 
nek lelietoseget, s ugy gondolta, ez a talalkozo nem segitene eld a len- 
gyel konszolidacios folyamatot, s ezert az elhalasztas mellett foglalt al- 
last. Velemenye szerint a jovoben mind a ket orszagban tovabb fog javul- 
ni a helyzet, tehat egy ilyen talalkozo szempontjabdl kedvezobb korul- 
menyek alakulnak majd ki. Azt javasolta, most se rogzltsek eldre az ido- 

206 MOl, 288. fond, 9/12 6. e. 
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pontot, a ket fel csak azt szogezze le, hogy a talalkozora sort kell keriteni. 
A legcelszerubb az lenne, ha 1958 majusaban talalkoznanak, akkorra 
tervezik aLEMP kongresszusat, s elotte vagy kdzvetlenul u tana alkalmas 
lenne az iddpont. 207 Azt Gomulka nem mondta el, de szavaibol kikovet- 
keztetheto volt, hogy elsosorban azert nem kotelezte el magat egy konk- 
ret idopont mellett, mert a magyar kerdes iranti lengyelorszagi erze- 
kenysegre valo tekintettel neki mindenkepp az felelt volna rneg, ha 
elobb immar veglegesen megerositi poziciot az akkor mar haromnegyed 
eve folyamatosan halasztott leendo partkongresszuson, s csak utana, a 
mar biztos batorszag tudataban vallalkozik a budapesti latogatasra. 

Kadar az MSZMP KB 1957. november 29-i iilesen - amelynek napi- 
rendi pontja a Moszkvaban jart magyar partdelegacio talalkozoirol 
szolo beszamolo volt - referalt a lengyelekkel folytatott targyalasairol 
is. Ezeket fokent azert tartotta Msznosnak, mert kolcsonosen elso kez- 
bol tajekozddMttak a maslk orszag belso helyzeterdl. Megjegyezte: bar 
a talalkozo soran kideriilt, hogy bizonyos kerdesekben nincs egyeter- 
tes - peldaul az MSZMP altal 1957 elsd honapjaiban alkalmazott mod- 
szereket es taktikat a LEMP nagyon eros fenntartasokkal fogadta -, de 
ezt rendesen, elvtarsi beszelgetes kereteben allapitottak meg. A len- 
gyelek kozvetve erzekeltettek, hogy amig a LEMP kiilsd es belso helyze- 
: te nem stabilizalodik a kello mertekben, addig mindent keriilni fog- 

. nak, ami bonyolitana helyzetuket, idetartozik az is, hogy nem akarjak 

| odahaza politikailag kompromittalni magukat a magyarokkal, ezert 

nem idoszeru meg a budapesti magyar-lengyel talalkozd. 

1 Kddar szerint Gomulka szinten „a szocializmus pozi'cioit kivanja ero- 

siteni”, a kiilonbseg a ket part kozott a taktikaban rejlik. A lengyel mod- 
; szer vegso soron forditottja annak, amit az MSZMP csinal - vagyis a 
LEMP „kenyes kerdesekben” eleinte engedekeny, s amikor eleg erosnek 
t erzi mar magat, akkor lep fel kemdnyebben -, es ez a ketfajta politika „ 1 
\ vagy 2 ev mulva” osszetalalkozik majd. A ket part kozott jelenleg a vi- 
;; szony nem idealis, a lengyel vezetes nem is titkolta, hogy a mostani ma- 

gyar politikai gyakorlat nehany vonasat nem tartja helyesnek, ez nekik 

x 207 Uo. 
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is nehezseget okoz. Kadar nem hagytaszo nelkiil Gomulka magatartasat 
Nagy Imrevel kapcsolatban. A lengyel vezeto olyan elesen es kritikusan 
bi'ralta, hogy miert valasztottak be a vezetesbe es tettek meg miniszterel- 
noknek Nagy Imret az oktoberi napokban, amikor egy honappal korab- 
ban „revizionista nezetei miatt” meg a partba se vettek vissza, bogy Ka- 
darnak az az erzese tamadt, mintha a lengyelek szerint a tortentekert a 
„fo bunos" nem is Nagy Imre lenne, hanem azok, akik oktober 23-an 
megszavaztak visszatereset a vezetesbe. Kadar azzal vedekezett - ami a 
lengyeleket nem is gyozte meg -, hogy noha ismertek Nagy jobboldali 
nezeteit, de azt gondoltak, „megis kommunista, aki ilyen sulyos helyzet- 
ben oda fog allni, es egyiitt fog harcolni a Kozponti Bizottsaggal". Kadar 
ezutan igy foly tatta: „ Azutan meg egy kis fordulatot vett a dolog, es oda 
lyukadt ki Gomulka elvtars, hogy nem lehet mindent egy emberre tolni, 
marmint Nagy Imrere. Aztan nem fejtette ki reszletesen, de azt hiszem 
azt akarta mondani, hogy nem helyes Nagy Imre ellen biintetoeljarast in- 
ditani. Gsak igy mondta: nem lehet mindent egy emberre tolni. Mi efzel a 
pozicioval szembeszalltunk. Megmondtuk, hogy a mi Kozponti Bizottsa- 
gunk persze tevedett, amikor Nagy Imret visszavette onkritika nelkiil, 
meg miniszterelnoknek jelolte. Ezzel a logikaval azonban nem lehet 
mentesM bizonyitvanyt kiallitani Nagy Imrenek, meg Mindszentynek, 
meg Dullesnek, meg nem tudom en kinek, mert ha ezt abszurdumig 
vissziik, akkor a vegen az sul ki belole, hogy bunos volt Rakosi, megin- 
kabb az a Kozponti Bizottsag, amelyik oktober 23-an ejszaka itt egyiitt 
iilt, es a tobbiek csak eppen hogy. Mi nagyon elesen es batarozottan 
szembeszalltunk ezzel a pozicioval, mert ezek a hibak voltak, de azonki- 
viil van az arulas. Ha hiba is tortent, azert ez meg nem engedi meg senki- 
nek sem, hogy olyan aljas arulo modjan jarjon el, mint ahogyan Nagy Im- 
re eljart, ez nem mentesitheti ot. I'gy targyaltunk, korulbeliil ez volt a le- 
nyege a lengyel elvtarsakkal lefolytatott megbeszelesnek.” Vegezetiil 
Kadar levonta azt a kovetkeztetest, hogy jobban kell tajekoztatni a 
LEMP-et, mert „az ilyen nezetelteresekben” gyakran az alultajekozottsag 
jdtssza a dont6 szerepet. 208 

208 MOL, 288. fond,4/14o.e. 
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A beszamolo elliangzasa utan, amikor annak felhasznalasarol kel- 
lett donteni, Kadar azon a velemenyen volt, hogy nem kell kivinni a 
Kozponti Bizottsagbol a lengyelekkel taktikai kerdesekben fennallo 
nezeteltereseket, mindeniitt azt kell hangsulyozni, hogy a tavlati el- 
kepzeleseket illetoen teljes az egyseg. Mintegy liangosan gondolkodva 
a LEMP politikajarol azert meg liozzatette: „Nekem az a velemenyem, 
hogy elobb-utobb talalkozunk mi valahol politikai ertelemben is. A 
harc logikaj a rakenyszeriti oket bizonyos keretek kozt ugyanazoknak a 
harci eszkozoknek az alkalmazasara, mint amit mi csinaltunk. Lehet, 
hogy forditva, mert nekiink van egy olyan nezetunk - nehanyszor 
mondtuk is -, mi ugy kezdtiik november 4-en, hogy mereven es gorom- 
ban, mert gondoltuk, jobb lesz k6sobb szelidebbnek lenni, annak min- 
dig jobban oriilnek az emberek, mintlia forditva. Ok meg forditva csi- 
ndljak. Szelidek meg engedekenyek es mindig gorombabbak. Taktikai 
meggondolas persze. (...) Ez egy nagyon erdekes dolog, hogy ok tulaj- 
donkeppen azt szeretnek, amit mi elertiink a harc logikajaval a parton 
beliil - november 4-t61 mostanaig. Ok most azt szeretnek forditott sor- 
rendben valahogy, Azt liiszem, az altalanos perspektivat illetoen ott a 
szocializmus megmarad. Azt hiszem, egy ewel ezel6tt nagyobb ve- 
szelyben volt ott is a szocializmus, mint most,” 209 

A moszkvai Kadar-Gomulka talalkoz6 utan szemmel lathato aterte- 
kelodes tortent az MSZMP vezeteseben, tobbsegbe kerultek azok, akik 
pozitivan kezdtek ertekelni a lengyel part addigi politikajat, de meg 
azok is, akik tovabbra is ellenerzesekkel es bizalmatlansaggal viseltet- 
tek, igyekeztek ezt palastolni. Kadar Willman nagykovetnek is elmond- 
ta, elegedett a Gomulkaval folytatott eszmecserevel, hiszen sok ketse- 
get es pontatlansagot tisztaztak. November 28-an, az alban nagykovet- 
segen rendezett fogadason az MSZMP elso embere ment oda a lengyel 
nagykovethez, tajekoztatta ot a moszkvai ketszeri talalkozorol, es ki- 
emelte, liogy a megbeszelesek megmutattak az alapelvek es a celok tel- 
jes egyseget mindket partban. Szilagyi Dezso ugyanezen a napon a len- 
gyel nagykovetseg elso tanacsosanak mondta el, hogy a ket part 

209 Uo. 
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moszkvai talalkozoja a teljes oszinteseg es a kolcsonos megertes jegye- - 
bcn zajlott, a magyar fel rokonszenwel viseltetik a lengyel vezetes po- 
litikai vonala irant. 210 

A magyar vezetesben immar egyontetuen uralkodott az a meggyo- 
zodes, liogy 1958-ban sor kerul a latogatasra. Ennek bizonyitekat ab- 
ban lattak, liogy maga Gomulka jelolte meg az idopontot - meg ha csak 
hozzavetolegesen is -, egy oiyan liosszii idoszak utan, arnikor a mind- 
untalan a latogatast firtato magyar kerdesekre Vars6bol szuntelenul az 
a valasz erkezett, hogy „a latogatasra sziikseg van, de a feitetelek meg 
nem ertek meg erre”. Annyira biztak a lengyel partvezeto igereteben, 
hogy a PB 1957. december 28-i iilesen megtargyalt 1958-as „kiiliigyi 
esemenynaptdrban” - a korabbi „felsul6sek” ellenere - a majusi lato- 
gatast kesz tenykent kezeltek. 211 A kiilonbozd szintu partaktivakon a 
moszkvai kommunista csucstalalkozorol beszamolo eloadok is „a ket 
part kozti testveri kapcsolatok elmelyftesenek” kivansagat fogalmaz- 
tak meg, es a LEMP KB 10. plenuma, dc fokent a Kadar-Gomulka talal- 
kozo nyoman szinten a lcngyel politikai iranyvonal helyessegerol 
kezdtek beszelni, mar nem liangoztattak azt, hogy a LEMP1956. okto- .... 
beri 8. plenuma utan bekovetkezett valtoziisok a „revizionista tenden- 
ciak elott nyitottak utat”, s ez alol nem kivetel a Gomulka-fele uj ossze- 
tetelu Politikai Bizottsag sem, amely tag teret nyitott ezeknek, kiilono- 
sen pedig aszovjetellenes erzelmeknek, amelyekkel szemben nem vet- 
te fel a liarcot. 212 

A moszkvai targyalasok eredmenyein „felbuzdulva” az MSZMP ugy 
dontott, tovabb nyit a lengyel vezetes fele, s ezt a nyitast Szilagyi Dezso 
jelentette be Willmannak 1957. december 5-en (vagy talan mar a Nagy 
Imre-perhez akartak „puhitani” a lengyeleket?). Az osztalyvezeto el- 
mondta, hogy miutan Moszkvaban sok kerdes tisztazodott, nem varjak 
meg a legfelso szintu budapesti talalkozot, hanem mar most javasoljak 
a lengyel-magyar kapcsolatok szorosabbra fuzeset a tobbi szinten es 
minden teriileten, a jovo ev elejere tervezett varsoi latogatasa soran 

210 AMSZ, zespol 7, wipka 62, teczka 526. 

211 MOL, 288. fond, 5/59 6. e. 

212 AMSZ, zespol 7, wi^zka 62, teczka 526, illetve wfyzka 68, teczka 558. 
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ennek lehetosegeit is szeretne megvitatni vendeglatoival. Willman a 
beszelgetesrol irott jelentdseben meg is jegyezte, hogy a moszkvai ta- 
lalkozo elott a magyar part- es allami vezetok tobbsege - maga Kadar is 
- a lengyel-magyar kapcsolatok fejleszteset elozetesen a ket partveze- 
tes budapesti talalkozojalioz kototte, es addig nem tartotta celraveze- 
tonek a ket part kadcreinek kolcsdnos utazasait egymas orszagaba. 213 

Az optimista megnyilvanulasok ellenere sem tudta azonban Kadar 
es kore megbocsatani Willman nagykovetnek a forradalom alatti maga- 
tartasat, s kiilonosen azt, hogy a lengyel diplomata 1956. november 4. 
utan nem az uj magyar vezetes szaja ize szerint tajekoztatta feletteseit a 
magyarorszagi allapotokrol es az MSZMP politikajarol, s szerintiik ep- 
pen a nagykovet „felrevezeto informacios tevekenysege miatt” esett 
kutba Gomulka annyira ohajtott latogatasa 1957-ben. Gondoskodtak 
arrol, hogy mindeztWillman tudomasarahozzak - persze nem nyiltan, 
hanem a mar megszokott kozvetett modon. Az MSZMP Titkarsaga 1957. 
november 8-i iilesen megvitatta a kiiliigyminiszterium javaslatat „a Ma- 
gyarorszagra akkreditalt kovetek es kovetsegi beosztottak” kitiintetete- 
serol. Az eloterjesztes keszitoi negy „barati” nagykovetnek, akinai, a ke- 
letnemet a roman es a lengyel misszi6vezetonek a „Magyar Nepkoztarsa- 
sag Zaszlorendje” I. fokozatat, hat kovetsegi beosztottnak - egy-egy 
csehszlovak es roman, valamint negy szovjet diplomatanak - pedig 
ugyanezenkitiintetes II., illetve III. fokozatatkivantakadomanyozni. Az 
indoklas szerint „a nevezett diplomatak az ellenforradalom idoszaka- 
ban es az utana kovetkezo idokben egyenileg is tenylegesen bozzajarul- 
tak orszagaik es a Magyar Nepkoztarsasag kapcsolatainak erosftesehez, 
a szocializmus iigyenek megvedesehez, a magyar nep megsegltesehez, a 
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany helyzetenek megszilarditasahoz 
es az ellenforradalom altal okozott karok lielyrealbtasalioz”. A Titkar- 
sag egyetertett a beterjesztett szemelyek nevsoraval, egyetlen kivetel- 
lel: Willmant nem tartotta meltonak a kitiintetesrc. 214 A dontes kezliez- 
vctele utan Iloivath Imre kiiliigyminiszter levelet irt a Politikai Bizott- 

213 AMSZ, zesp617, wlqzka 65, teczka 542. 

214 M0L, 288. fond, 7/16 6. e. 
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sagnak, amelyben kerte, hogy a testiilet bfralja feliil aTitkarsag hataro- 
zatat, es jaruljon hozza Willman kituntetesehez. An'a hivatkozott, hogy 
a lengyelek - mind az allam, mind a tarsadalmi szervek - helyzetiikhoz 
kepest komoly gazdasagi segitseget nyujtottak, s „az ellenforradalmi 
esemenyeket kovetoen” nagy gondot forditottak arra, hogy a magyar 
fellel szemben vallalt szen- es energiaszallftasi kotelezettsegeiknek ma- 
radektalanul eleget tegyenek. Eppen ezert „Willman lengyel nagykovet 
kitiinteteset a lengyel Part es kormany nem szemelyi, hanem politikai 
kerdesnek fogja tekinteni”. Megemlitette azt is, hogy Willman mint a bu- 
dapesti diplomaciai testiilet helyettes doyenje „fontos feladatot latott el, 
es hasznos szolgalatokat tett”. 215 A Politikai Bizottsag hajthatatlan ma- 
radt, s egy honappal a level megirasa utan, december 11-en „Sagvari Ag- 
nes elvtarsno”, az MSZMP KB Irodajanak vezetoje szoban kozolte a kiil- 
iigyminiszteriummal, hogy „Willman nagykovet kimarad”, igy az Elnoki 
Tandcsnak hat nappal kesobb megkiildott kitiintetesi listan valoban 
nem is szerepelt a neve. 216 

Ami a masik oldalt illeti, a magyar fovarosban sikeresnek minosi- 
tett moszkvai talalkozo utan sem tortent lenyeges valtozas a lengyel 
magatartasban, peldaul az MSZMP-allaspont megjelenitesenek kerde- 
seben a lengyel sajtoban, s ide tartozik az is, hogy ugyanugy tovabbra 
sem engedelyeztek a „feher konyvek” lengyel kiadasat es - mint emle- 
kezetes - az ,,1956-os magyar ellenforradalmat” bemutato kiallltas 
varsoi megrendezeset. Katona Janos nagykovetnek, aki decemberben 
azzal kereste fel Artur Starewiczet, a LEMP KB Sajtoirodajanak vezeto- 
jet, hogy a lengyel tarsadalom tekintelyes resze rosszul van informal- 
va, ezert hasznos lenne a lengyel sajtoban elvi es politikai cikkeket 
publikalni a „kenyes kerdesekrol”, Starewicz azt valaszolta: a magyar 
vonatkozasu alapveto kerdesek nyilt targyalasa szamukra egyaltalan 
nem volna kedvezo. Reszben azert, mert a lengyeleket m6g ma is elen- 
ken foglalkoztatjak a tavalyi magyar esemenyek, es amennyiben a ma- 
gyar allaspontot kezdenek kivetiteni a sajtdban, ez tomegkapcsolatai- 

215 MOt Kl, XIX-J-l-ny, l.doboz,73/HI/1957. 

216 MOL KI, XIX-J-l-ny, 1. doboz, 68/HI/1957. 


kat gyongitene. Masreszt a ket part kozott ebben a kerdesben gyokeres 
velemenykiil6nbseg all fenn, es ebbol logikusan kovetkezik, hogy nem 
lephetnek fel a nyilvanossag el6tt olyan ertelemben, aliogyan azt a 
nagykovet szeretne. 6 megerti, hogy Budapest szamara ez rendkivul 
fontos iigy, de nekik nem az, s ezen a moszkvai megbeszelesek sem mo- 
dositanak, mert meg hosszu ido kell ahhoz, hogy a lengyel tarsadalom 
felfogasa a magyar kerdesben megvaltozzek. 217 

Noha a moszkvai talalkozo utan a magyar fovarosban csakugyan 
maskeppen kezdtek Lengyelorszagra tekinteni, es Gomulka is jelentos 
„eredmenyeket" ert el konszolidacios politikajaban az evfolyaman, par- 
ton beliili pozicioit is erositve ezzel, a budapesti lengyel nagykovetsegen 
az 1957. evi lengyel-magyar kapcsolatokrol keszitett attekinto jelentes 
teljes joggal szogezte le: „A ket orszag kozotti politikai egyiittmukodes - 
a kozos kiilpolitikat kiveve, amikor is Lengyelorszag a nemzetkozi szin- 
teren allandoan tamogatta Magyarorszagot, es lehetosegeihez merten 
segitsegetnyujtottneki - korlatozottvolt, es aVarsoiSzerzodes keretei 
kozott maradt mindvegig.” 218 A varsoi magyar nagykovetseg 1957. evi 
osszefoglaloja pedig a kovetkezoket allapitotta meg: a ket orszag politi- 
kai kapcsolatai teren az 1957-es ev nem hozott kiilonosebb valtozast. A 
lengyel elvtarsak tovabbra is megmaradtak azon allaspontjuk mellett, 
hogy tamogatjak aforradalmi munkas-parasztkormanyt, egyetertenek 
annak programj aval, de nem ertenek egyet az MSZMP elvi ertekelesevel 
a magyar esemenyekrol, amelyekrol az a velemenyiik, hogy „ellenforra- 
dalmiva” valtak - vagyis nem a kezdet kezdetetol volt ellenforradalom 
-, s a kitores alapveto okat a regi vezetes dltal elkovetett sulyos hibak- 
ban es az MDP akkori gyengesegeben latjak. Az imperialista beavatko- 
zast es a belso reakcio tevekenyseget masodlagosnak tartjak, mondvan, 
hogy ennek veszelye mindig fennall, de ha a part a lielyen van es jol dol- 
gozik, akkor ezek az erok semmit sem tudnak elerni. Politikai, gazdasagi 
es kulturalis vonalon igyekeztek fenntartani es javitani a ket orszag ko- 
zotti barativiszonyt, de „az ellenforradalmi esemenyek megkeriilesevel 

217 MOL KI, XIX-J-l-j, Lengyclorszag, 7. doboz 5/c, 005612/1957. 

218 AMSZ, zespot 7, wigzka 68, teczka 558. 
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es mellozesevel”. Bizonyi'tja ezt az is, hogy elutasitottak a part- es kor- 
manydelegaciok talalkozasanak megszervezesere iranyulo magyar kez- 
demenyezeseket. Ketsegtelen, hogy „az ellenforradalmi esemenyekben 
valo allasfoglalasnal befolyasoltak o'ket a belpolitikai nehezsegeik, de 
teljesen vilagos ma mar, hogy e kerdesnel elsosorban elvi kiilonbsegrol 
van szo, amit csak szivos, kitarto munkaval lehet kikuszobolni”, A ket or- 
szag kozotti politikai viszony jovobeni alakulasanak teren viszont sza- 
mos biztato jelenseget tapasztaltak a beszamolo keszitoi, ezek alapjan 
felteteleztdk, hogy valamifele javulas fog bekovetkezni a lengyel-ma- 
gyar kapcsolatokban az 1958-as evben, 219 

V. 

A „biztato jelensegek” sora Szilagyi Dezso 1958. februar eleji var- 
soi latogatasaval folytatodott, amelynek soran akuliigyi osztalyvezet6 
mindvegig igyekezett kimutatni joindulatat a lengyel part irant, tobb- 
szor liangsulyozta, hogy ha voltak is az MSZMP-ben olyan elvtarsak, 
akik ketsegeket taplaltak Lengyelorszag szocialista fejlodeset es a 
LEMP politikai iranyvonalanak helyesseget illetoen, ezek a ketsegek 
mar nem leteznek. Targyalasain alahuzta a ket part kozti szoros kap- 
csolattartas sziiksegesseget, s elmondta, hogy mostani utazasat a sze- 
melyes kapcsolatfelvetel kezdetenek tekinti, amelyet nem lielyettesit- 
het semmilyen level vagy tajekoztato, Hivatalosan is felajanlotta a kii- 
lonbozo szintu partdelegaciok cserejet, s csak finoman kritizalta a len- 
gyel sajtot, hogy az elegtelen modon tudosit Magyarorszagrdl. 220 A var- 
soi magyar nagykovetsegen pedig a magyar diplomatak elo'tt annak ki- 
emeleset tartotta fontosnak, hogy a magyar-lengyel kapcsolatokban uj 
szakasz kezdodik, mostantol fogva az azonossagra kell helyezni a 
hangsulyt, a letezd kiilonbsegek masodranguak, s ez tiikrozodjon a 
nagykovetseg tevekenysegeben is. Yisszaterte utan Szilagyi elegedet- 
ten tajekoztatta Willmant utjarol, biszen ennek k6szonhetoen „most 

219 MOL, 288. fond, 32/10 6. e. 

220 AMSZ, zespol 7, wiqzka65, teczka 562. 
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mar 6 is jobban erti a lengyel lielyzetet, es latja, hogy a LEMP helyesen 
oldja meg az elotte tornyosulo problemakat”. Szilagyi megismetelte, 
mennyire fontos, hogy a lengyel part rendszeresen es megfelelo'en ta- 
jekoztatva legyen a magyar politikai elet esemenyeirol, mert ezen a te- 
ren meg vannak liianyossagok, de az MSZMP a maga reszerol a kolcso- 
nosseg jegyeben mar tett is lepeseket ez ugyben. Amikor a ket part ko- 
zotti modszerek es taktikak kulonbozosege keriilt szoba, Szilagyi azt 
huzta ala, hogy partja a tervezett MSZMP-LEMP megbeszeleseken es a 
jovobeni kapcsolatok alakitasakor nem akar visszaterni az 1956-os 
magyar esemenyek megiteleseben mutatkozo kulonbsegekhez, mert a 
maga reszerol ezt mar tortenelmi kerdesnek tekinti, (Willman jelente- 
seben ehhez azt a megjegyzest fuzte, hogy ha Szilagyi allaspontja a ma- 
gyar vezetes tobbsegenek velemenyet tiikrozi, akkor ez megkonnyite- 
ne a kapcsolatok tovabbi elomozditasat, de tapasztalatai szerint ez 
nem l'gy van.) Szilagyi elmondta meg, tudja, hogy sajat varsoi nagyko- 
vetseguk elegteleniil mukodik, Katonanak es munkatarsainak vannak 
bizonyos neliezsegei a hivataIos kapcsolattartasban, es ezen feltetlen 
segiteni kell, hogy a nagykovetseg hitelesebb informacioklioz jusson, 
nem pedig pletykaizuekhez. 221 

Lengyelorszagban is igyekeztek barati gesztusokat tenni Magyaror- 
szag fele, ennek elso jele volt, hogy Hruscsov 1958. marcius elejen in- 
terjut adott a Trybuna Ludu szamara, es ennek a „magyar ellenforra- 
dalom” ertekelesevel foglalkozo reszet is valtoztatas nelkul lekozoltek, 
noha ez eltert a lengyel velemenytol. Hamarosan pedig a lengyel veze- 
tes meg Szilagyi latogatasanal is jelentosebb lepest tett a ketoldalu vi- 
szony javitasa erdekeben: a LEMP Politikai Bizottsaga marcius 15-i iile- 
sen ugy dontott, hogy eleget tesz a magyar part es kormany meghivasa- 
nak majus 9- es 12. kozott. 222 A dontes belso kompromisszum eredme- 
nye volt: ha a lengyel vezetes tovabbra is a sajat, ismetelten elhalasz- 
tott kongresszusanak idopontjahoz koti a latogatast, ez akar 1959 ta- 
vaszara is eltolodliatott volna, ezt pedig az adott kulpolitikai viszo- 

221 Uo. 

222 AAN, KC PZPR, paczka 17, tom 69 . Protokoly Biura Poiitycznego KC za 1958, nume- 
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nyok kozott nem lehetett megtenni. Igy a Politikai Bizottsag elfogadta 
a meghivast, de egyuttal a magyarorszagi talalkozo jelentosegebol el- 
vett azzal, hogy azt dsszekototte egy bulgariai latogatassal, megpedig 
ngYi hogy a lengyel kiildottseg Szdfiabol erkezzen majd Budapestre. 

Ugyanakkor a Nagy Imre-per levegoben logo megrendezese - ami- 
rol Szilagyi Dezso is beszelt februar elejen Yarsoban -, erosen aggasztot- 
ta a LEMP vezeteset, s ebben az iigyben feltetelt szabtak a magyar fel sza- 
mara, avegrehajtastpedigWillmannagykdvetrebiztak. Gomulkaugyanis 
biztositekot kivant, hogy latogatasaig a Nagy Imre-perre nem keriil sor, 
es a targyalasok idejen megvitatjak ezt a kerdest. A LEMP PB ameghivas 
elfogadasardl ertesitette Katona nagykovetet, egyuttal utasitotta Will- 
mant, hogy szerezzen be informaciokat az MSZMP vezetesetol arra vo- 
natkozoan, lesz-e Nagy Imre-per, s ha igen, mikor. A lengyel diplomata a 
kerddst Fockjenonek tette fel marcius 21-en, aki azt valaszolta, hogy a 
per - amelyet Magyarorszag a sajat belugydnek tekint - a kdvetkezo ne- 
Mny honap nyitott kerdese. Fock liozzatette meg: remeli, hogy most 
mar hamarosan letrejon a magyar-lengyel talalkozo (o ekkor meg nem 
ertesiilt a kituzott idopontrol), s azt megelozoen nem keriil sor Nagy Im- 
re „esetleges” perere (a valosagban februar 5-en megkezdddott a per, de 
masnap felfiiggesztettek, s bizonytalan idore elnapoltak), a talalkozo so- 
ran pedig ezt a kerdest meg Iehet ds meg kellvitatni. Willman valaszaban 
ramutatott arra, hogy termeszetesen semmikdppen sem kiyannak be- 
avatkozni Magyarorszag beliigyeibe, mindazonaltal a lengyel kozvele- 
meny elenken erdeklodik ezirant, es a lengyel vezetes ugy veli, hogy a 
Nagy Imre-iigy tovabbi fejlemdnyei jelentos hatast gyakorolhatnak a 
nemzetkozi munkasmozgalom fejlodesere. 223 

Idokozben odahaza aLEMP finoman megprobalta jo iranyba teriteni 
a magyar kerdes irant „elenken erdeklddo” kdzvdlemenyet, egyben 
ujabb gesztust is tett az MSZMP vezetese fele. Az aprilis 4-i „magyar nem- 
zeti iinnep" alkalmabol a Trybuna Ludu-bm olyan szerkesztosegi cikk 
jelent meg, amelynek hangneme vajmi kevesse kiilonbdzott a kadari er- 
tekelestol: „Az ellenforradalom es imperialista protektorai arrol almod- 

223 AMSZ, zespoi -depesze, wigzka 57, teczka 783, szyfrogramy, Budapeszt, 1958. 
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tak, hogy Magyarorszagot ugrddeszkanak Msznaljak fel a szocialista or- 
szagok elleni agressziv tervek vegrehajtasahoz. Aszovjetfegyveres erok 
kozbelepese azonban hatarozottan athuzta a belso es nemzetkozi reak- 
cio szamitasait. Megmentettek a nepi liatalmat, es meghiusitottak az im- 
perializmus terveit. Ilyen korulmenyek kozott az egyetlen helyes dontes 
volt a Kadar Janos vezette munkas-paraszt kormany letrehozasa, amely 
megmentette Magyarorszagot a nemzeti katasztrdfatol.” 224 

1958. aprilis 22-en a magyar es lengyel kozponti napilapok vezeto 
helyen hoztak a hirt, hogy Wladyslaw Gomulka, a Lengyel Egyesiilt Mun- 
kaspart Kozponti Bizottsaganak elso titkara es Jozef Cyrankiewicz mi- 
niszterelnok vezetesevel majus 9-12. kozott lengyel part- es kormany- 
kiildottseg latogat Magyarorszagra. A latogatas hivatalos bejelentese 
immar valoban a tobb mint masfel eve huzodd sajatos viszonynak a ren- 
dezeset sejttette. Jollehet 1958-ban mar nem volt akkora hordereje a 
Gomulka-latogatasnak, mintegy ewel korabban lettvolna, megis ama- 
gyarvezetesnagy varakozassal tekintettez ele. Erreutal az is, hogy alen- 
gyel politikavalszemben olyanrendkivul tavolsagtarto, sotidonkent el- 
lenseges magyar vezeto funkcionariusok, mint peldaul Marosan 
Gyorgy, a latogatas hirere valtoztattak addigi eliteld velemenyiikon, 
vagy legalabbis igyekeztek maskent feltiintetni magukat Willman elott, 
mint kordbban. Ket nappal a saj tokozlemeny megjelentetese utan Maro- 
san sajat kezdemenyezesebol felkereste a lengyel nagykovetet, es elis- 
merte, hogy noha volt olyan idoszak, amikor a magyar partvezetes egy 
resze egyenlosegjelet tett Gomulka es Tito politikaja koze, de az ido meg- 
mutatta ezen nezetek helytelensdget, s most mar a lengyel partvezeteset 
es annak elso emberet nagy tekintely ovezi az MSZMP es a magyar veze- 
tdk koreben. Hozzatette: bar a lengyel latogatasra kesobb keriil sor, 

224 Trybtmaludu, 1958. aprilis 4. Erdemes megemliteni, hogy valoban inkSbb gesztus- 
rol, semmint a Iengyel megiteles hirtelen valtozasaroI voIt szo, ezt tamasztja ala, 
hogy a Lengyel Szakszervezetek aprilis kozepen tartott 4. kongresszusan felszolalo 
magyar kiildott beszeddnek azt a reszct, amelyben „az ellenforradalom tanuisagai- 
rol es a szovjet fegyveres segitsdg nemzetkozi jelentdsegerol” szolt, a kongresszus 
esemenyeiro'I aprolekosan beszdmolo GtosPracy egyszerfien kihagyta. (MOL, 288. 
fond, 47/720 o.e.) 
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mint azt Magyarorszagon ldvanatosnak tartottak, megis kedvezo id6- 
pontban, s belyesnek bizonyult a lengyel vezetes azon allaspont] a, hogy 
csak akkor tortenjek meg a magyarorszagi utazas, amikor a feltetelek 
mindket reszrol megernek ehhez; tovabba biztos abban, hogy a latoga- 
tas eredmenyei most sokkal hasznosabbaklesznekmindketfel szamara, 
magat a latogatast pedig mind a partaktiva, mind a magyar tarsadalom 
„nagyon jol” fogja fogadni. 225 Ez utobbit illetoen nyiMn arrol volt szo, 
hogy a latogatas eloszlatja majd mindazokat a hiu abrandokat es illuzio- 
kat, amelyeket a magyar kozvelemenyben meg 1958 tavaszan is ebresz- 
tett a szovjet tombpolitikaba egyebkentmindinkabb belesimulo lengyel 
politika. 

Gomulka a Fock Jenotol kapott l'geret ellenere is ugy gondolta, 
hogy tovabb kell csokkenteni a budapesti latogatas jelentoseget, es ve- 
gul egy „bakugras-jellegu szendvics-utazas” mellett dontott. Ez azt je- 
lentette, hogy elfogadtak meg a roman part es kormany meghivasat is, 
igy Yarso es Budapest kozott - foldrajzi, de talan mas viszonylatban is 
- nem jon majd letre kozvetlen kapcsolat, hiszen a lengyel kiildottseg 
Szofiabol erkezik a magyar foMrosba, es onnan Bukarestbe megy to- 
vabb. Ennek megfelelden tajekoztattak a modositasrol az illetekes ma- 
gyar szerveket. Noha a majus 9-12-i datum negynapos latogatast su- 
gallt, ez a val6sagban csak ket es fel nap volt, ezert Miinnich Ferenc mi- 
niszterelnok Willman nagykoveten keresztiil megprobalta ravenni 
Yarsot, sikertelenul, hogy legalabb egy nappal hosszabbitsak meg az 
idotartamot. Igy aprilis 22-en mindket orszag sajtojaban a lengyel el- 
kepzelesek szerinti idopont es „korutazasi forma” jelent meg. 

Idokozben a ket fel szakertoi hozzalattak a targyalasi tervezetek ki- 
dolgozasahoz. A lengyelek az egyiittmukodes sokretu kiszelesitesere he- 
lyeztek a hangsulyt, a politikai jellegu kerdesek felsorolasanal hitelt ad- 
tak azoknak a budapesti jelzeseknek, miszerint „amagyar elvtarsak nem 
szandekoznak olyan kerdeseket eloterbe allitani, amelyekben kiilonb- 
segek mutatkoznak a ket part kozott, olyan legkoru targyalasokat ohaj- 
tanak 6s olyan programot ter jesztenek elo, ami a kolcsonos kapcsolatok 


225 AMSZ, zespol 7, wipka 62, teczka 527. W§gry, notatki z rozmow. 
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bovitesere iranyul”. A lengyel tervezet nem foglalkozott az 1956. okto- 
beri magyar esemenyek megit61esevel, mert ugy tartotta, hogy ez „az 
MSZMP szemeben immar lezart iigy, es ezzel magyarazhato az a nagyko- 
vetunknek kifejtett magyar velemeny, hogy a targyalasokon ezt a temat 
egyaltalan nem kellene elsorendunek tekinteni”, annal markansabb al- 
laspontot fogalmazott meg viszont aNagy Imre-iigyben: „ha a megbesze- 
lesek folyaman ez a tema szoba keriil, celszerunek tunik felhlvni a ma- 
gyar elvtarsak figyelmet, hogy egy esetleges Nagy Imre-per mekkora 
visszhangot valtana ki a nemzetkozi munkasmozgalomban”. 226 A ma- 
gyar eloterjesztesben a magyar-lengyel kapcsolatok aktivizalasa es az 
egyiittmukodes fejlesztese mellett eppen a politikai kerdeseket tekintet- 
tek elsorendueknek, mert „a magyar-lengyel kapcsolatok jov6beni ala- 
kulasa es a szocialista tabor egysegenek tovabbi szilarditasa szempont- 
jabol" mindenkeppen kMnatos, hogy a ket part vezetoi tisztazzak a mai 
napig is fennallo velemenyelt6reseket olyan kerdesekben, mint a ma- 
gyarorszagi ellenforradalom ertekelese, a Szovjetunio vezeto szerepe, a 
szocialista tabor bomlasztasara iranyulo imperialista aknamunka jelle- 
ge es meretei, valamint a lengyelorszagi v61tozasok egyes jelensegeinek 
megltelese. Ebbol is kovetkezik, hogy a targyalasokon elsosorban politi- 
kai kerdesek keriilnek eloterbe. 227 Az aranyok kozotti kiilonbsegekre 
utaltak a kozos nyi!atkozat-tervezetek is. A lengyel tervezetben nem 
esett szo a magyar esemenyek ertekeleserol, csak az eddigi konszolidaci- 
os folyamat sikere felett erzett lengyel elegedettsegrol es a Kadar-kor- 
many tovabbi tamogatasarol. A magyar megfogalmazasban termeszete- 
sen szerepelt „a kiilso es belso reakcio altal kirobbantott ellenforrada- 
lom” kitetel, amelyet a targyalasok soran a lengyel fel vegul el is foga- 
dott. A latogatas elott mindk6t part Politikai Bizo ttsaga meg egyszer atte- 
kintette az ezzel kapcsolatos kerdeseket, s ezek utan nem maradt mas 
hatra, mint varni majus 9-et, alengyel kiildottseg erkeztet. 

A latogatas idejen a ket orszag vezetoinek targyalasain tiilmenoen 
ket olyan program akadt, amelyet erdemes kiilon megemliteni. Egy- 
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reszt a lengyel delegacio megkoszoruzta a Bem-szobrot (ennek igen 
nagy - tobbfelekeppen ertelmezett - szimbolikus jelentosege volt), 
masreszt reszt vett egy nagygyulesen a budapesti Sportcsarnokban, 
ahol a zsufolasig megtelt teremben a kelloen megvalogatott kozonseg- 
hez Kadar es Gomulka szolt. Ez utobbi vilagosan allast foglalt a „ma- 
gyarorszagi ellenforradalom” elfojtasa s az ebben nyujtott „szovjet se- 
gitseg” mellett, nagy elismeressel beszelt az MSZMP sikereirol, vala- 
mint kiemelten hangsulyozta a szocialista tabor egysegenek es a szoci- 
alista orszagok kozotti gazdasagi egyiittmukddesnek a fontossagat. Ka- 
dar sokkal harciasabb beszedehez egyebkent Gomulkanak nem volt le- 
nyegi hozzafuznivaloja. A lengyelek mindenaron megprobaltak elke- 
rfllni a politikai termeszetu vitakat, a targyalasokon allandoan a gazda- 
sagi kerdeseket eroltettek, s ezt a magyar felnek kenyszenien tudoma- 
sul kellett vennie. A politikai temakra forditott keves idoben elsosor- 
ban Jugoszlavia kerfllt napirendre. Ez Gomulkat azert is erintette erze- 
kenyen, mert minden Belgradnak cimzett taborbeli kritika kozvetett 
modon Varsonak is szolt. Kadar nyiltan elmondta a LEMP KB elso titka- 
ranak, hogy hamarosan megromlik a viszony a szocialista tabor es Ju- 
goszlavia kozott, s bar ezt ok maguk nem fogjak elezni, mindig szolida- 
risak lesznek azokkal az orszagokkal, amelyek „az MSZMP harcat mind- 
vegig ingadozas nelkfll tamogattak”. 228 Kadar megemlftette Go- 
mulkanak azt is, hogy a „magyar elvtarsak” ebben a helyzetben szami- 
tanak arra, hogy a LEMP „pozitiv” befolyast fog gyakorolni a Jugoszlav 
Kommunistak Szovetsegere, amit a lengyel vezeto meg is igert. 229 

A viszony megromlasara ekkor mar tobb jel is mutatott, a jugoszlav 
part 1958. aprilisi 7. kongresszusan a „testverpartok” tflntetoleg nem 
kepviseltettek magukat - ehhez a LEMP-nek is csatlakoznia kellett -, a 
kinai kozponti partlap es a moszkvai Pravda pedig megkezdte sajto- 
hadjaratat Jugoszlavia ellen, amirol a LEMP vezetese nem sejtette, 
hogy ez mar a Nagy Imre-per ideologiai elokeszitesenek is resze. A len- 
gyel politika 1956 utan egyfajta kdzvetitoi szerepet osztott ki magara, 
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hogy Belgradot es a szocialista tabort egymaslioz kozelitse. Eme politi- 
kajanak kezdeti csodjet a LEMP mar az 1957. novemberi moszkvai ta- 
nacskozason megtapasztalhatta, most pedig ezt ismet ereznie kellett. 
Gomulkat aggasztotta az - altala helytelennek tartott - 1948-as, ajugo- 
szlaviat a tombbol kitaszito Kominform-hatarozat szellemenek esetle- 
ges ujjaeledese, de vajmi keveset tebetett ellene. Ugy velte, arra az 
alapveto kerdesre kell valaszt adni, hogy Jugoszlavia szocialista orszag 
vagy sem. Ha igen, „akkor elvtarsi kritikaval kell probalni segiteni, 
hogy valtoztassanak poziciojukon”. Errol a magatartasrol Kadarnak 
azok a magyar kommunistak jutottak az eszebe, akik 1956 novembere- 
ben „jobban a regi hibak, mint az uj helyzet hatasa alatt alltak, es job- 
ban feltek a regi hibak visszateresetol, mint az ellenforradalomtol”. 230 
Kfldflr mindenaron meg akarta nyerni magitnak alengyel elso titkar ta- 
mogatasat a jugoszlav kerdesben, s ez nagymertekben sikerfllt is neki. 
Egyuttal a LEMP meg nem merte vallalni a magyar partvezetd varsoi 
utazasat, igy csak 1959 elso felere kezdemenyezte aviszontlatogatast. 
(Mint szo volt rola, abban az evben vegre megtartottak a partkong- 
resszust, de Kadar latogatasara igy is 1960 marciusaig varni kellett, 
igaz, ebben kozrejatszott az is, hogy idokozben az o szamara sem volt 
mar sflrgos az utazas.) Noha a ket fel altal keszitett targyalasi jegyzd- 
konyvek egyikdben sem szerepel, de biztosra vehetd, hogy szoba ke- 
rfllt Nagy Imre is. Lengyelorszagban es Nyugaton kesobb altalanosan 
tartotta magat az a velemeny, hogy Kadar megigerte Gomulkanak, ha 
lesz is per, azon semmikeppen sem hoznakmajd halalos iteleteket. 

A protokollaris rendezvenyeken a liangulat barati, de altalaban 
eleg mertektartd volt. A lengyel vezetok leginkabb a szocialista orsza- 
gok szolidaritasanak 6s egysegenek dontd jelentoseget hangoztattak, 
elismeressel szoltak az MSZMP sikereirol, es ramutattak arra, hogy a 
targyalasok soran a ket orszagot erinto kerdesekben lenyegeben azo- 
nos allaspontra jutottak. Ugyanakkor a Szovjetunio vezeto szereperol 
ritkan es burkolt megfogalmazasban tettek emlitest, es lehetflleg kerfll- 
tek az 1956-os magyar esemenyek temajat. Az MSZMP KB epflleteben a 
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lengyel kiildottseg tiszteletere adott diszebeden a ket partvezeto po- 
harkdsz6ntojeben kolcsonosen elismerte, hogy „az adott koriilme- 
nyeknek megfelelo'en Lengyelorszagban a LEMP, Magyarorszagon pe- 
dig az MSZMP politikaja volt a helyes, a ket orszag egymastol eltero 
helyzete kiilonbozo' taktikat tett sziiksegesse az elmult masfel evben”. 
De ehhez Gomulka hozzafuzte, hogy a LEMP politikaja sohasem volt 
annyira turelmes es engedekeny, mint peldaul az MDP politikaja 1956 
masodik feleben, a Petofi Kor vitainak idejen. Kifejtette a mar ismert 
allaspontjat is arrol, hogy a „magyarorszagi ellenforradalom” dontoen 
az MDP vezetoinek sulyos hibaira, a partegyseg hianyara vezetheto 
vissza, eppen emiatt nagyon alaposan le kell vonni a tanulsagokat a ko- 
rabbi evekben elkovetett hibakbol. 231 

A targyalasokrol kiadando kozos nyilatkozat megszovegezesendl 
kerultek felszinre azok az ellentetek, amelyekben Lengyelorszag kiilon- 
bozott a tobbi szocialista orszagtol, es vilagosan megmutatkozott az is, 
hogy a lengyelek figyelembe veszik a nyugati orszagok varhato reagala- 
sait. A nyilatkozatban a magyar fel harom vitatott pont - a Szovjetunio 
vezeto szerepe, az amerikai imperialistak vezeto szerepe es a magyar 
esemenyek - egyontetil megfogalmazasat kivanta elerni. Ez utobbit tar- 
tottak talan a legfontosabbnak, mert ezzel ohajtottak a Nyugat elott is 
demonstralni a ket part nezetazonossagat. Az elso ket esetben el kellett 
fogadniuk a lengyel javaslatokat - a Szovjetunio mint az elso es legliatal- 
masabb orszag szerepeljen (ellentetben a bevett „A Szovjetunio vezette 
szocialista tabor” formulaval), valamint ne nevezzek neven az amerikai 
imperializmust -, cserebe a lengyel kuldottseg hosszas vita utan, ha ne- 
hezen is, de elfogadta az alabbi megszovegezest: „A targyalasok soran a 
lengyel fel megelegedessel allapitotta meg az MSZMP-nek azokat a sike- 
reit, melyeket a belso es kiilso reakcios ero'k altal okozott sulyos nehez- 
segek lekuzdeseben elert, mely reakcios er6k a mult hibait kihasznalva 
ellenforradalmat robbantottak ki a magyar nepi liatalom ellen.” Ez a 
kompromisszumos megoldas Kadarek reszerol is elfogadhato volt, mert 
ugy lattak, hogy ezzel „a lengyel elvtarsak regebbi allasfoglalasukat le- 
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lokonszenytiintetes a magyarok mellett, Olsztyn, 1956. oktober 30. 
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A magyarok megsegitesere szant penzadotnanyok atadasa a Lengyel V6rdskereszt 
egyikvarsoiirodajaban, 1956. oktober 


nyegeben feladtak, es nagymertekben kozeledtek az MSZMP es a tobbi 
szocialista orszagok kommunista partjai altal e kerdesben yallott felfo- 
gashoz”. A nyilatkozat tobbi pontjaban nem volt vita, „a lengyel elvtar- 
sak a leglojalisabb allaspontot foglaltak el a szocialista tabor egysege- 
nek fontossaga es megerositese kerdeseben, a proletar internacionaliz- 
mus elvenek leszogezese kerdeseben, valamint abban, hogy a ket part 
egyiittmukddesenek alapja a marxizmus-leninizmus eszmeje es a szocia- 
lizmus epitese mindket orszagban. Ugyanigy nem volt komoly vita a re- 
vizionizmus es a dogmatizmus, illetve a szektanssag kerdesenek megfo- 
galmazasaban sem. A jelenlegi nemzetkozi helyzet tobbi, fontos kerde- 
senek ertekeleseben a ket fel kozott ugyancsak nem volt lenyeges ellen- 
tet.” 232 

Kadar az MSZMP Politikai Bizottsaganak majus 13-i ulesen, napirend 
eldtt ertekelte a Gomulka-latogatast. Tobbek kozott ezt mondta: „ A lehe- 
to legelvtarsiasabb formaban targyaltunk, es ugyanakkor alahuztuk 
alapveto kerdesekben az egyetertest, mert az o akkori anyagi segitsegiik 
olyan volt, hogy bar oriasi zurzavarban felleptek, de mikozben kritizal- 
tak, segitseget is nyujtottak. Az elvtarsak tudjak, mi abbol indultunk ki, 
hogy ha errol nem beszelunk, akkor fraziskent fog hatni az egyetertes ki- 
fejezese. (...) Errol az 1956-rol mindig olyan dolog jon ki, amit nem er- 
tiink. (...) Azt liiszem, amit mi a hatarozatban leszogeztiink, az helyes, 
ahogy [a lengyelekj a propagandat, agitaciot viszik, helyes, elismerik, 
hogy a mi lielyzetiink mas, mint az oveke, de ha [Gomulka] azt mondja, 
hogy naluk volt olyan mag, amely elere tudott allni ennek az egesz moz- 
galomnak, amely a hibak kijavitasara iranyult, maguknak pedig nem 
volt - erre mit tudok mondani? A dolog az, hogy megis levezettek vala- 
hogy, megsem volt agyutuz stb. Ok azt elismerik, hogy a mi helyzetiink 
utana jobb volt. Beszeltem arrol, hogy nalunk a vegsokig robbant ki az 
ellentet, de ez egyben tisztulas is volt. Nekiink kemenyebbnek kellett 
lenni, de jobban tisztult is a helyzet, maguknal pedig lefojtott volt es az 
ellentmondasok tovabb eltek. Cyrankiewicz elvtars szerint is naluk ka- 
lap alatt fott a dolog. En egyet mondhatok: a Varsdi Szerzddesben bent 
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vannak, a marxizmus-leninizmus mellett kitartanak, szolidarisak a ta- 
borral es szocializmus epiil ott is. Megmondom, mig a lengyelek tartjak a 
jo pozicidt, addig a jugoszlavok miatt nem kell felni, de ha ott megtorik a 
frontunk, akkor nagy baj lesz. A kfnaiak es a szovjetek is azt mondtak, se- 
giteni kell a lengyeleket, hogy a helyes pozicio iranyaban erosodjenek, 
Ez helyes. Alapjaban marxizmust csinalnak, a tobbi taktika es modszer. 
(...) Ok tudjak, hogy itt mi tortent [1956-ban] es meg is mondjak, hogy 
helyesen j artunk el. De nekik van mas elkepzelesuk. Szerintiik ketsegbe- 
vonhatatlan teny az, hogy a Szovjetunid a mi taborunk vezetoje. De ok 
politikai, taktikai meggondolasbol ezt ma meg igy nem tudjak kepvisel- 
ni a lengyel tomegek elo'tt. Ez van a magyar ellenforradalom kerdeseben 
is. Szerintem ez hibas felfogas, de itt nem arrol van szo, hogy nem kepvi- 
selik, csak a tomegek kozott meg nem tudjak vinni. (...) Meg a nyugatiak- 
nakis aztkellettirni, hogyGomulkaeljottBudapestre, aztmondta, hogy 
ellenforradalom es helyesli a szovjet csapatok bevonasat. (...) Ami az al- 
lasfoglalasukat illeti, nevezziik annak, hogy mas politikai taktikat alkal- 
maznak, reszben mas modszereket. Ez azonban nem politikai batorta- 
lansag. Biztos vagyok benne, hogy szemelyileg mindannyian bator em- 
berek, mert nagyon nehez es szorult helyzetben vedtdk allaspontju- 
kat.” 233 

Magyar reszrol hivatalosan a lengyel part-es kormanykiildottseg la- 
togatasanak vegso merleget pozitivnak iteltek, legfobb torekveseiket 
elertek, minden szempontbol nagyjelentosegunek tartottak, hogy „a 
talalkozo egyertelmuen dokumentalta a szocialista tabor szilard egyse- 
gdt, es leszerelte a reakcidnak azokat a torekveseit, amelyek a ket or- 
szag kozotti barati kapcsolatok megzavarasara es ezen keresztiil a szo- 
cialista tabor bomlasztasara iranyulnak”. Magyar szemmel hasznosnak 
bizonyult a talalkozo azert is, mert a lengyel kiildottseg vezetoje min- 
den korabbinal hatarozottabban es egyertelmubben foglalt allast a ma- 
gyar „eIlenforradalom” elfojtasa es az abban nyujtott szovjet segitseg 
sziiksegessege mellett, s lengyel reszrdl mar nem ragaszkodtak azon 
korabbi allaspontjukboz, hogy az ‘56-os magyar esemenyek csak vegso 
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kife j let tsegukb en torkollottak ellenforradalomba. A magyar ertekeles 
yegezetul megallapitotta: „Az a korulmeny, hogy a targyalasok utan is 
fennmaradtak bizonyos felfogaskulonbsegek, az elert eredmenyek 
mellett alarendelt jelentosegu; egyreszt, mert e kerddsekben is eszlel- 
hetd kozeledes, masreszt pedig mert az eszmecserek mindvegig elvtar- 
si legkorben zajlottak le.” 234 

A budapesti lengyel nagykovetsdg ertekelese azt emelte ki, hogy az 
alapveto kerdesekben megnyilvanult nezetazonossag hozzajarult a ma- 
gyarorszagi konszolidacio felgyorsulasahoz az olyan retegek koreben, 
amelyek ez ideig fenntartassal viszonyultak a Kadar-kormany politika- 
jahoz, es a latogatas ota az MSZMP kozponti apparatusaban is eltuntek a 
LEMP politikajanak lielyessege irant tamasztott kdtsegek. A latogatas a 
magyai- belpolitika vonatkozasdban bevaltotta a hozzafuzott remenye- 
ket, vagyis novelte a magyar vezetes tekintelyet, es megmutatta a ma- 
gy ar tarsadalomnak, hogy a LEMP nemcsak az MSZMP politikajat helyes- 
li, hanem megvalositasanak gyakorlatat is, ezt azzal bizonyitotta, hogy 
egyetertett peldaul a magyar vezetessel az 1956-os esemenyek megitele- 
seben. A latogatas „erositette a szocialista tabor egysegdt”, s emellett 
kedvezo legkort teremtett a ket orszag kozotti kapcsolatok tovabbi fej- 
lesztesehez, amely a gazdasagi egyuttmukodes teren konnyunek, kultu- 
ralis teren nehezebbnek igerkezik majd. A targyalasok soran az MSZMP 
vezetese elfogadta a LEMP eddigi kiil- es belpolitikai vonalat, s ez min- 
den bizonnyal azt fogja eredmenyezni, hogy magyar reszrol megszunik 
egy sor megalapozatlan, a multban Lengyelorszag es annak budapesti 
nagykovetsege cimere intezett szemrelianyas. 235 

A lengyel vezetes hazaerkezese utan azt a taktikat valasztotta, hogy 
megnyilatkozasaiban - meg a varsoi magyar nagykovetseg beosztottai 
elott is - egyenlo sullyal kezelte a harom meglatogatott orszagot (Bul- 
garia, Magyarorszag, Romania), egyiket sem emelte ki kiildn, es a lato- 
gatasok meltatasdnal egyszer sem lepte tul az altalanos frazisok kiiszo- 
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bet. 236 Amikor peldaul Cyrankiewicz a Szejmben szamolt be utazasuk- 
rol, a liarom orszagot mindig egyszerre emlegette, s a legfobb ered- 
menynek azt tartotta, liogy ez a korut is hozzajarult a szocialista orsza- 
gok szolidaritasanak es egysegenek erositesehez, a nemzetkozi egytitt- 
mukodes kibovitesehez, a Lengyel Nepkoztarsasag helyzetenek meg- 
szilarditasahoz. De meg szukebb korben sem nagyon mentek ennel to- 
vabb, Gomulka a varsoi FSO Autogyar partalapszervezete elott junius 
kozepen tartott felszdlalasaban is csak azt hangoztatta, hogy „kelleme- 
sen ds baratian” csalddtak, amikor lattak, hogy az „ellenforradalom” 
kovetkezmenyeit milyen hamar felszamoltak Magyarorszagon, de meg 
kell azt is mondani, hogy tovabbra is nagyok a magyarok gazdasagi ne- 
hezsegei. 237 

VI. 

A latogatas utan ot hettel lezajlott Nagy Imre-per, s annak vegkifejle- 
te varatlanul erte a lengyel partvezetest, es szinte teljes megrokdnyd- 
dest valtott ki koreben. Gomulka diihrohamot kapott - ugy velte, Kadar 
becsapta ot, aljas gyilkossagrol beszelt. 238 A LEMP elso embere a kiveg- 
zest az o reszere kiildott kozvetett figyelmezteteskent is ertelmezte, 
vagyis le kell szamolni azzal a tevhittel, hogy Lengyelorszag valamivel is 
enyliebb politikdt foly tathat, mintkemenyvonalas tarsai. Varso kiilso je- 
lekkel is ertesre adta, hogy nem helyesli a megbozott l'teletek vegrehaj- 
tasat. A magyar nagykovetsegen a magyar-lengyel baratsagi, egyiittmu- 
kodesi es kolcsdnos segitsegnyujtasi szerzodes alairasanak 10. evfordu- 
ldja alkalmabol junius 18-an adott fogadasrol mind Gomulka, mind 
Cyrankiewicz tiintetdleg tavol maradt - a fogadasrol megjelent hivata- 
los kommiinike is a szokottnal rovidebb es baratsagtalanabb megfogal- 
mazasu volt -, a Trybima Ludn foszerkesztoje pedig az ugyancsak az ev- 

236 Visszaerkezgsiik utan a LEMP Politikai Ei/.ottsaganak iilesen Gomuika es Cyrankie- 
wicz termeszetesen referalt a harom orszagban tett utazasukrol, beszamoloik tartal- 
marol azonban semmitsem lehet tudni, mert a lengyel gyakorlat szerint aLEMP PB 
uleseirCI csak liatarozati jegyzdkbnyvek kesziiltek. 
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fordulo alkalmabol mar korabban elokdszitett szerkesztdsegi cikket fel- 
sobb utasitasra visszavonta, helyette egy rovid, semmitmondo, altala- 
nos kis cikket irtak, es az iidvdzlo taviratokat (koztiik azt is, amelyet Ka- 
dar elso titkar, Miinnidi miniszterelnok es Dobi Istvan, az Elnoki Tanacs 
elnoke kiildott lengyel kollegainak) sem kozoltek le. 

Junius 19-en a LEMP Politikai Bizottsaga csak azert iilt ossze, hogy 
attekintse a Nagy Imre-per nyoman eloallt helyzetet. A beszamolot 
Gomulka tartotta, a vitahoz minden jelenlevo hozzaszolt, s velemenyii- 
ket l'gy fogalmaztdk meg: a partvezetesnek allast kell foglalnia a kul- 
fold szamara es azzal a lengyel tarsadalommal szemben, amely a ma- 
gyar esemenyek idejen oly nagymertekben rokonszenvezett a szabad- 
sagukert harcold magyarokkal. 239 Ebbol az allasfoglalasbol semmi 
nem lett, a lengyel vezetes idegessegere es bizonytalansagara utal, 
hogy a 26-i PB-iilesen joreszt meg egyszer meg kellett ismetelni az egy 
hettel korabbi hatarozatokat. Gomulka ismet ramutatott a „nyilvanos 
allasfoglalds sziiksegesscgere”, ezutan a Politikai Bizottsag ugy don- 
tott, liogy a Nagy Imre-perrel kapcsolatos hivatalos lengyel allaspontot 
a LEMP KB elso titkdra mondja el junius 28-an Gdanskban, a Tenger 
Napjanak szentelt iinnepi gyulesen. 240 

A legfelsobb lengyel partszervek allasfoglalasanak hianya mellett 
- ami elbizonytalanitotta a partapparatust, s amellyel ismet elszigete- 
lodtek a szocialista taboron beliil - belfoldon es kiilfoldon egyarant kii- 
ldnbozo talalgatasokra adott alkalmat a lengyel sajto teljes hallgatasba 
burkolodzasa. A Nagy Imre-perrol Magyarorszagon kiadott kozle- 
menyt csak a Trybuna Ludu hozta le teljes terjedelmeben, a tobbiek 
csak tenyszeru szaraz birkent kozoltek, es egyetlen lengyel lap sem je- 
lentetett meg semmilyen kommentart az iigyben. Olyan hlrek terjed- 
tek el, hogy Gomulka tiltakozo levelet intezett Hruscsovhoz, a lengyel 
partvezetes pedig belso korlevelet adott ki, amelyben melysegesen el- 
itelte a halalos iteleteket; vagy Gomulka tavozik es helyet egy dogmati- 
kus nezeteirdl kozismert politikus veszi at. 

239 Az 1956-osmagyarforradalom..., 217. o. IV/l./l64. szSmd dokumentum. 

240 Az 1956-os magyarforradalom. ..,218. o. IV/1./165. szamu dokumentum. 
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Ha ebben a tizenketnapos hallgatasi idoszakban a nyilvanossag 
elott nem is - kifele azert igyekeztek egyseget mutatni de mas alkal- 
makkor a Politikai Bizottsag nehany tagja szoban is kifejezesre juttatta 
nemtetszeset. Adam Rapacki peldaul azt mondta a vajdasdgi partbizott- 
sag iilesen Poznanban, hogy bar ezek a kivegzesek Magyarorszag bel- 
iigyet kepezik, de ha a partvezetes tudta volna, hogy ez igy fog torten- 
ni, akkor nem latogattak volna el Magyarorszagra, s ezt nemcsak 6 gon- 
dolja igy a PB tagjai koziil. 241 Hasonlokeppen nyilatkozott a Csehszlo- 
vak Kommunista Part kongresszusan reszt vevo Ignacy I.oga-Sowinski 
is. Jerzy Morawski valamivel meg ennel is tovabbment Katona nagyko- 
vettel junius 25-en folytatott beszelgeteseben. Elmondta, hogy a Nagy 
Imre-per rendkiviil kedvezotlenul erintette oket, ez belpolitikailag is 
nagy nehezsegeket okoz nekik. A lengyel part a kivegzessel nem erthet 
egyet, de kiilonosen elfogadhatatlannak tartja azt a modot, ahogyan 
mindezt megrendeztek. Ez a per nem hasznal a nemzetkozi munkas- 
mozgalomnak sem, s mivel partjukat ez az iigy teljesen felkesziiletleniil 
erte, ezt csak magyar beliigykent tudjak kezelni, eppen ezert nem fuz- 
tek eddig semmilyen hivatalos kommentart a kivegzes hirehez. De rog- 
ton hozzatette azt is: a LEMP semmi olyat nem fog tenni, amit a nyugati 
imperialista liatalmak kihasznalhatnanak. 242 

Igy egydrtelmuve valt, hogy Nagy Imre kivegzesenek kulisszak mo- 
gotti hely telenitese ellenere sem fognak megromlani a lengyel-magyar 
kapcsolatok, es Lengyelorszag nem fog szembelielyezkedni a tabor 
tobbi orszagaval. 1958 nyara nagyon tavol allt 1956 oszetol, Gomulka 
junius 28-i gdanski beszede nem is liagyott ketseget efelol. Eloszor ele- 
sen biralta a jugoszlav revizionizmust, majd - a „politikai pragmatiz- 
mus” jegyeben - teljes egeszeben magaeva tette a magyar allaspontot 
Nagy Imre kivegzesevel kapcsolatban: „A magyar birosag szigoru itele- 
te a kdzel ket ewel ezelotti tragikus magyar esemenyek epilogusa. Ez 
mintegy azzal az ellenforradalommal valo leszamolas lezarasa, amely 
akkoriban Magyarorszagon lejatszodott. (...) Visszagondolva a magyar 

241 AAN, KC PZPR, 237/VIII-273. Wydzial Propagandy, referaty, przemdwienia, 1954- 

1958. 

242 MOL KI, XlX-J-l-j, Lengyelorszag, 3. doboz 4/j, 004533/1958. 
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esemenyekre, nem szabad megfeledkezni arrol, hogy akkoriban a tar- 
sadalmi rendszer sorsa forgott kockan Magyarorszagon. Az ellenforra- 
dalom, amely meg akarta donteni a szocialista rendszert, es be akarta 
vezetni a kapitalista rendszert, veresen es konyortelenul szamolt le a 
kommunistakkal, a szocialista rendszer vedelmezoivel. (...) Ugyaneb- 
ben az idoben, amikor az ellenforradalom a kommunistakat akasztotta 
Magyarorszagon, Nagy Imre, a magyar kormany miniszterelnoke, a ra- 
dion keresztul kozzetette: »Senkit sem erhet semmilyen bantodas 
azert, hogy reszt vett a fegyveres harcokban« ( SzabadNep , 1956. okto- 
ber 29.). Nagy Imre, aki revizionista volt, az ellenforradalom erosodo 
hulMma, a nephatalommal szemben ellenseges erok nyomasara lepes- 
rol-lepesre haladt az ellenforradalom elotti kapitulaci6 fele, teljesitette 
annak koveteleseit, elveszejtette a szocialista rendszert Magyarorsza- 
gon. Bejelentette Magyarorszag kilepeset a Yarsoi Szerzodesbol, es az 
imperialista allamokhoz fordult segitsegert. Ezeket a tenyeket az egesz 
vilag ismeri.” 243 Volt ugyan ket mondat a beszedeben - „Nem a mi dol- 
gunk megitelni a bunnek es a Nagy Imre-iigyben a vadlottakkal szem- 
ben kiszabott biintetes igazsagossaganak a merteket, Ez Magyarorszag 
beliigye” -, amellyel jelezni kivantak bizonyos tavolsagtartast a feltet- 
len helyeslestol (ahogyan azt Morawski elo're jelezte), de ez semmit 
sem valtoztatott azon a tenyen, hogy ezzel az aktussal az 1956-os „len- 
gyel oktober” felett is nagyrdszt elmarasztalo l'teletet mondott az a 
Gomulka, aki azoknak az esemenyeknek a „hose” volt. Ez mar az az ido'- 
szak, amikor az 1956 oktobereben megindult lengyelorszagi politikai 
es gazdasagi valtozdsok joreszt nemcsak megakadtak, lianem kezdetet 
vette egyfajta visszarendezodes. 

Budapesten termeszetesen elegedettek voltak a Gomulka-beszed- 
del, a lengyel nagykovetseg hamar „elkonyvelhette” a dicseretet a ma- 
gyar partvezetes szamos tagjatol, valamint a „testverorszagok” buda- 
pesti kiilkepviseleteinek vezet6itol, Gromov szovjet nagykovettel az 
elen, akihez csatlakozott Kozakov tabornok is, a Magyarorszagon allo- 

243 A jiinius 28-i Gomulka-beszAd JugoszlaviSra & Magyarorszdgra vonatkoz6 resze a 

Nepszabadmg 1958. junius 29-i szamaban jeient meg. 
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masozo szovjet csapatok foparancsnoka. 244 A LEMP KB elso titkara iran- 
ti megelegedettseget csak fokozta, hogy a liosszu hallgatas idoszakaban 
az MSZMP vezetoi koziil tobben hitelt adtak egynemely hiresztelesnek 
Lengyelorszaggal kapcsolatban. A julius 2 2-i lengyel kommunista iinnep 
alkalmabol adott fogadason Kadar - tobbek kozott Miinnich es Biszku 
Bela PB-tag, beliigyminiszter tarsasagaban - hosszasan magyarazta es 

probalta igazolni a lengyel nagykovet elott a jugoszlavok 1956-os „arulo 

szerepet”, es a Nagy Imre-per megrendezesenek sziiksegesseget, mind- 
ezt nagyon szivelyes es baratsagos legkorben, amelyet Willman a 
Gomulka-beszednek tulajdonitott. Kadar pozitivan ertekelte a budapes- 
ti lengyel nagykovetseg tevekenyseget az 1956. oktoberi-novemberi na- 
pokban(!), es kifejezte remenyet, hogy augusztusban, a Szovjetunidban 
toltendo szabadsaga idejen alkalma lesz talalkozni a szinten odautazo 
Gomulkaval. Mindazonaltal Willman jelenteseben megjegyezte, hogy a 
baratsagos legkor ellenere sem latta celszerunek felvetni, miert kapott 
Fockjendtol felrevezeto informaciot a Nagy Imre-perrol 1958 marciusa- 
ban. 245 Aztviszontnem tagadta, hogy aper belpolitikai bonyodalmakat 
valtott ki Lengyelorszagban. Kadar az MSZMP Kozponti Bizottsaga 
1958. julius 25-i iildsen, a maga sajatos stilusaban, fgy beszelt errol: 
„Tegnapelott Willmannal egy-ket szdt valtottam, altalaban veliik most 
normalis a viszonyunk. Mondom neki, hogy egy-ket partban ez [a Nagy 
Imre-per] egy kis neliezseget okozott, erre azt mondta, liogy bizony na- 
lunk is. Persze azt nem mondta, liogy nala es csaladjanal, vagy a lengyel 
partnal, vagy hol? Tovabb nem reszletezte. De en elhiszem, hogy a len- 
gyel partban is. Bizony a mi partunkban is van legalabb ketezer olyan 
tag, aki nem helyesli ezt az iteletet. Igy vannak a lengyel partban is vagy 
ketezren. Viszont a lengyel part allasfoglalasa, Gomulka elvtars hajogy a- 
ri beszede (...) hatalmas csapas vo!t a reakcio remenysegeire, es vilagos, 
liatarozott allasfoglalas volt, kiilonosen, mert ossze volt kotve a jugo- 
szlav kerdesben elfoglalt iillasponttal.” 246 

244 Az 1956-os magyarforradalom,.., 221. 0 . IV/3./l67. szamu dokumentum. 

245 Az 1956-os magyarforradalom..., 222-225. 0 . lV/4./l68. szdmu dokumentum. 

246 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kdzpontt Bizottsdganak 1957-1958. evi jegy- 
zokonyuei (a toyabbiakban: AzMS'/MP KB...), szerk. es jegyz. Nemethne Vagyi Ka- 
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Kddar remenyei valdra valtak, augusztusban talalkozott a Krimben 
Gomulkaval, aki „teljesen elvtarsi, barati modon es hangon" felvetette, 
nem lelietett volna-e nyilvanos targyalast tartani a Nagy Imre-iigyben. 
A magyar partvezeto kezdte felsorolni, hogy szerinte fflilyen ervek 
szoltak ez ellen, mikor egyszer csak ..Gomulka elvtars a fejere iitott, es 
azt mondta, liogy tulajdonkeppen most mar errol liiaba is beszeliink. 
Ezzel be is fejezoddtt a velemenycsere a Nagy Imre-iigyrdl." 247 Hason- 
lo, csak forditott szereposztasban kepviselt magatartas jellemezte 
Gomulkat a LEMP Kozponti Bizottsaganak 1958 oszen megtartott 12. 
plenuman, ahol a „dogmatikusok” azerttamadtakot, hogy 1958 nyara- 
ig nem kepviselte a „helyes” allaspontot a magyar esemenyeket es 
Nagy Imre szerepet illetoen. Gomulka mindezt ingeriilten azzal hari- 
totta el, hogy ez mar a mult, nincs mirol beszelni, eppen ezert a jovd- 
ben hallani sem akar sem Nagy Imrerol, sem az 1956-os magyar eseme- 
nyekrol. A lengyel-magyar legfelso szintu partkapcsolatok valtozatos- 
sagat jellemzi, hogy 1958 iiyaratol az MSZMP lett a belpolitikailag vi- 
szonylag jobb helyzetbe keriild part, es donthetett arrol, hogy feltetel 
nelkiil tamogatja Gomulkat sajat dogmatikusainak tamadasaval es 
azoknak a testverpartok kozotti tamaszkeresesevel szemben. 248 

A LEMP vezetese tenyleg ugy gondolta, liogy a gdanski beszed utan 
immar egyszer s mindenkorra napirendre kell terni a Nagy Imre-iigy, s 
altalaban veve az 1956-os magyar forradalom megitelese folott. Igy is 
tortent, ez a kerdes nagyon ritkan merult fel, a lengyel vezetok min- 
denaron arra torekedtek, liogy az emberek egesz egyszeruen elfelejt- 
sek ezt az egeszet. S amikor 1981 oktobereben megis felelevenitettek a 
25 ewel korabbi magyarorszagi esemenyeket, akkor ezt arra liasznal- 
tak fel, hogy megrettentsek a Szolidaritas szakszervezetet, sot a len- 
gyel tarsadalmat a magyar forradalom veres eltiprasaval. 


rola, Soos Laszl6, T. Varga Gyorgy, Uj vary Gabor, Budapest, Magyar Orszagos Level- 
tar, 1997,428.0. 

247 AzMSZMPKB..., 540. o. 

248 AzMSZMPKB..., 540-541. o. 










Lengyelorszag es Magyarorszag a Nagy 
Imre-pertol a hadiallapotig, 1958-1981 


Az 1958 utani Lengyelorszag a ffleghatarozo alapelveket tekintve 
nem logott ki a tobbi kommunista allam kozul. Kivetelkent az ismetelt 
szovetkezetesites elmaradasa, a katolikus egyhaz kulonleges lielyzete 
es a szovjet vilag normainal joval nagyobb kulturalis szabadsag emlit- 
heto. Az 1950/60-as evek fordulojan mindket allamban megnyiltak a 
kapuk a csoportos, majd kesobb az egyeni turizmus elott. Az „autostop- 
pos nemzedeknek” nevezett magyar fiatalok lengyelorszagi utazasai 
lehetoseget teremtettek egyeni baratsagok kotesere, es a ket nemzet 
kozotti hagyomanyos baratsag elmelyitesere is. Az ideologiai beklyoi- 
tol rdszben megszabadult lengyel kultura masfel evtizedig a „vilagra 
nyflo ablakot”, az europai es a nyugati kulturaval valo kapcsolatterem- 
test is jelentette a magyar ertelmiseg 6s ifjusag szamara. Sokan - a len- 
gyelek iranti rokonszenv mellett - eppen ezekert a szellemi elmenye- 
kert kerestek fel Lengyelorszagot. Az 1970-es evekben kezdodott el a 
kiegyenlitodes, amikor is a gazdasagi neliezsegekkel kiiszkodo Len- 
gyelorszag vesztett korabbi kulturateremto' lendiiletebol. Ezzel egyide- 
juleg Magyarorszag egyre nyitottabb lett a vilag szamara. Ennek ered- 
menyekent a korabbi, viszonylag egyoldalu intellektualis kapcsolat a 
fiiggetlen szellemi ertekek olyan ketoldalu aramlasava alakult, ami 
peldatlan a szocialista tabor barmely masik ket orszaga kozott. 

Az 1970-es evek veg6n megindult a magyar-lengyel ellenzeki kap- 
csolatkereses korszaka, ami termeszetesen konspirativ jelleget oltott, 
de letezett egy masfajta egyiittmu'kodes is, megpedig a ket orszag Nagy- 
Britanniaban es Franciaorszagban 616 emigracioja kozott. Ennek latva- 
nyos megnyiMnulasa volt az 1960-ban a (kesobbi Nobel-dijas) Czes- 
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law Milosz szerkeszteseben Pdrizsban megjelent Wņgry (Magyaror- 
szag) cimu konyv, amely magyar emigrans szerzok 1956-tal foglalkozo 
irasait tartalmazta, majd kesobb is tobb kozos kiadvany, mint peldaul a 
Kende Peter es Krzysztof Pomian szerkeszteseben a magyar es lengyel 
oktober 20. evfordulojara kiadott kotet, illetve 1980-tol a parizsi Ma- 
gyarFiizetek es az Irodalmi Ujsdg Lengyelorszagrol szolo cikkei, 
Nagy Imre es tarsai kivegzeset kovetoen hivatalos lengyel reszrol 
egy ideig meg letezett egyfajta dsztonds, de mar korantsem jelentos ta- 
volsagtartas, amit veglegesen Kadar 1 960 marciusaban tett lengyelor- 
szagi utazasa oldott fel. Ugyanakkor a lengyel-magyar kapcsolatok jel- 
lege mar 1958 nyaratol gyorsan azonosulni kezdett azzal, amit a szoci- 
alista orszagok kozott normalisnak neveztek, annak ellenere, hogy - 
mint szo volt rola - Kadar viszontlatogatasara nem 1959 elso feleben 
keriilt sor, hanem csak 1960 kora tavaszan. Az abban az evben kesziilt, 
a magyar-lengyel viszonyt attekinto varsoi magyar nagykoveti jelen- 
tesben mar ez allt: „Azok az elvi es politikai akadalyok, amelyek korab- 
ban megnehezitettek a barati kapcsolatok fejlodeset, mindenekelott 
politikai es kulturalis teren, lenyegeben mar 1958 masodik feleben 
megszuntek.” 1 Katonajanos nagykovetnek, aki a politikai jelensegek 
megitelesekor gyakran tevedett, ebben az esetben igaza volt, meg ak- 
kor is, ha kisebb siirlddasi feliiletek egy ideig azert megmaradtak. Kii- 
lonosen a kozepszintu magyar part- es allami apparatusban nehezme- 
nyeztek sokan a kisparaszti arutermeles dominanciajat a lengyel mezo- 
gazdasagban, a katolikus egyhaz eros pozfcioit aliatalommal szemben, 
a kulturdlis szabadsagot (kivaltkepp a kepzomuveszetben), az un. szo- 
vetseges partokban felbukkano jobboldali tendenciakat, a „liberaliza- 
lodd” ertelmiseg haņgado szerepet ds az ifjusag koreben megnyilvanu- 
lo nyugati hatasokat. A magyar sajto pedig - beleertve a kozponti sajto- 
termekeket is - az ido tajt viszonylag keveset irt Lengyelorszagrol, 
amit bennfentes magyar ujsagirok azzal indokoltak, hogy ha sokat fog- 
lalkoznanak lengyel kerdesekkel, akkor az erzekellietoen visszavetne 
a magyar-szovjet baratsag propagalasanak amugy sem kiemelkedo ha- 


1 MOL KI,XIX-J-l-j, Lengyelorszag, 6. doboz 5/b, 001622/1960. 
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tekonysagat, tekintettel a magyar tarsadalom „nacionalista alapokon 
nyugvo” barati erzelmeire a lengyelek irant. 2 

Az 1960 utan soron kdvetkezo, 1963-64-ben tartott legfelso szintu 
magyar-lengyel part- es kormanytalalkozokon a ket orszag belpolitikai 
helyzetet masodrangu kerdeskent kezeltek, s ennek megfeleloen vitat- 
tak meg. A helyreallitott joviszony jegyeben Kadar es Gomulka elsosor- 
ban azt egyeztette, mikent tudnak a leghatekonyabban segiteni a 
Kremlt a szovjet-kinai konfliktusban, illetve van-e lehetoseg a viszaly 
elsimitasara. Az 1960-as evek masodik feleben ellentetes iranyii valto- 
zasok zajlottak Varsoban es Budapesten. Gomulka es csapata az 1968 
marciusi egyetemi megmozdulasokat szegyenteljes antiszemita kam- 
pannyal csendesitette le, mig Magyarorszagon egy szuk korlatok ko- 
zott tartott, de megiscsak uttdro jellegunek nevezheto folyamat indult 
el az un. uj gazdasagi mechanizmussal. Az 1968 -as csehszlovakiai ese- 
menyek ismetelten kihivasok ele allitottak aket orszag vezeteset, s bar 
mindketto beleegyezett csapatai reszvetelebe a pragai tavasz elfojtasa- 
ban, ez Kadar szempontjabol inkabb a kotelezo internacionalizmus de- 
monstralasa volt, mig Gomulka eseteben egy poziciojat es moraljat te- 
kintve mind lejjebb csuszo kommunista politikus megkapaszkodasi ki- 
serlete. A pragai tavasz leverese nagymertekben visszavetette az 
amugy is bizonytalan magyar gazdasagi reformtorekveseket, Gomulkat 
viszont nem mentette meg az 1970-es bukastol, gyulolt politikuskdnt 
kellett tavoznia, miutan veres sortuzet vezenyelt a tengermelleken az 
aremelesek ellen tunteto fegyvertelen, bekes munkasokkal szemben. 
Helyere a „szileziai nehez ember", Edward Gierek kerult. Az ezt koveto 
tiz evben igazan komoly, mindket orszagot erinto politikai problema 
sem Yarsot, sem Budapestet nem foglalkoztatta, az 1980-as evek azon- 
ban legalabb olyan „esemenydusnak” bizonyultak, mint amilyen allo- 
vfznek a „rovid” 1970-es evtized. 

Az 1970-es evek vegere Gierekigeretei egy „viragzo Lengyelorszag” 
felepiteserol mar csak sajnalkozo mosolyt valtottak ki a lengyel embe- 

2 AMSZ, Wydzial Srodkowo-curopejski, wiqzka 19, 3/65. W?gry, raport prasowy 

Ambasady PRL w Budapeszcie za rok 1960. 
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rekbol, pedig a LliMP Kozponti Bizottsaganak elso titkara addigviszony- 
lag nepszeru volt (persze ahhoz kepest, amennyire a kelet-kozep-euro- 
pai kommunista partvezetoket sajat orszagaikban kedveltek). Gierek 
pragmatikus, raadasul nagyvilagi kommunista leven az eletszinvonal 
mindenaron valo emeleset tuzte ki celul, azt gondolvan, ha az emberek- 
nek tele a gyomruk, akkor lazadni sem fognak a rendszer ellen. Ezert 
nyaklo nelkiil vette fel a nyugati hiteleket - ez hamarosan elerte a 20 mil- 
liard dollart -, amelyeket egyreszt fogyasztasra, masreszt pedig az 
egyebkent rendkfyiil esszerutlen es teljesen gazdasagtalan nebezipari 
nagyberuhazasokra koltottek. A gazdasag totalis csodjenek kozeledo ve- 
szdlyere eloszor a radomi es az ursusi megmozdulasok figyelmeztettek 
1976-ban. A munkasok ekkor a tervezett nagymerteku aremelesek ellen 
tiltakoztak. Bar tiinteteseiket kegyetleniil elfojtottak, Gierek es csapata 
a tovabbiakban ugy viselkedett, mintha mi sem tortent volna. 

1976 tobbek kozt a szervezett lengyel ellenzek megsziiletesenek da- 
tuma is. Ekkor alakult meg ajacek Kuron vezette Munkasvedo Bizottsag, 
amely a levert munkasmegmozdulas perbe fogott vadlottai es azok csa- 
ladjai megsegitesere jott letre. Ugyanekkor liirdette meg Adam Miclinik, 
a mind eroteljesebb lengyel ellenzek egyik vezeralakja azt az eszmei 
programot (ez a magyar demokratikus ellenzek tevekenysegenek is ve- 
zerfonala lett), amely az uj evolucionizmus nevet kapta. Az uj evolucio- 
nizmus azt jelentette, hogy az ellenzekiek leszamoltak addigi abrandja- 
ikkal, hogy majd a LEMP-en beluli revizionistak kenyszeritik arra a part- 
vezetest, hogy latvdnyosan finomitson batalomgyakorlasi modszerein, 
s az ellenzek a revizionistakon keresztiil pr6bal ez iranyban nyomast 
gyakorolni. Az uj elmelet szerint az epito munkat a tarsadalomban kell 
folytatni (nem pedig a LEMP-ben), es az ertelmisegnek alkalomadtan 
ossze kell fognia a munkdssaggal. 

1980 nyaran hatalmas sztrajkmozgalom indult el Lengyelorszag- 
ban, amivel egy tizenhat lionapig tarto valsag vette kezdetet, es alapjai- 
ban renditette meg nemcsak I.engyelorszagot, hanem - mint kesobb ki- 
deriilt - a Szovjetunio vezette szocialista t&bort is. A lengyel munkasok 
a rohamosan csokkeno eletszinvonal es az orszagot sajat hitbizoma- 
nyakent kezelo Lengyel Egyesiilt Munkaspdrt politikaja ellen tiltakoz- 
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tak. Augusztus v6gen a LEMP vezet6se meghatralt, a sztrajkolok leg- 
f6bb kovetelese teljesiilt: a liatalom beleegyezett egy fiiggetlen, szabad 
szakszemzet megalakitasaba. A lengyel munkasok ugyanis csak egy 
sajat erdekvedelmi szervezet letrehozasa eseten lattak garanciat arra, 
hogy a kommunista hatalom 1956,1970 es 1976 utan nem csapja be is- 
met oket. Igy jott letre a Szolidaritas (teljes neven: Szolidaritas Fiigget- 
len Onigazgato Szakszervezetek), amely nem agazati, hanem regiona- 
lis alapon szervezodott. A szakszervezethez csatlakoztak a demokrati- 
kus ellenzeki csoportok, tomegesen leptek be a parttagok, valamint 61- 
vezte a katolikus egyhaz s a nemregiben megvalasztott lengyel papa, II. 
Janos Pal tamogatasat is. A Szolidaritas vezetoje az akkor 37 eves Lech 
Wal§sa, a nyari sztrajkok hose lett. Igazi munkas (villanyszerelo), 1970 
decemberetol kiizdott kiilonbozo eszkozokkel a kommunista rendszer 
ellen. Karizmatikus szem61yisegevel konnyen magaval tudta ragadni a 
tomegeket, es emellett rendkivul iigyes politikusnak is bizonyult. A tar- 
sadalom tulnyomo resze ugy velte, benne oltott testet a munkassag- 
nak, vagyis annak az egyetlen tarsadalmi csoportnak az osszessege, 

. amely megint megrengette az orszagot, es meghatralasra kenyszeritet- 

te a kommunista liatalmat. 

1980 augusztusat 1956 oktoberevel mindenekelott a munkasok es 
az ertelmiseg kozos fellepese kototte ossze. Ugy tunt, hogy a ket datu- 
mot elvalaszto kozel negyedszazad alatt a hatalomnak sikeriilt ezt a ket 
tarsadalmi osztalyt hermetikusan elszigetelnie egymastol. A munka- 
sok semmifele szervezett tamogatast nem nyujtottak 1957 oszen azok- 
nak az egyetemistaknak, akik tiltakoztak a Po prostn betiltasa ellen. 
Ugyanez ism6tlodott meg 1964-ben, amikor 34 neves lengyel ertelmi- 
segi kozos levelben fejezte ki tiltakozasat a mind szigorubba valo cen- 
ziira, a kulturdlis szabadsag egyre nyilvanvalobb korlatozasa ellen, es 
emiatt a hatalom tobbsegiiket meghurcolta; s ez tortent 1968 marciu- 
saban is, az egyetemi megmozdulasok idejen, amikor meglehetos bru- 
talitassal oszlattak fel ezeket, es nagyszamu hallgatot es oktatot rugtak 
ki a felsofoku tanintezetekbol. Ennek kovetkezteben az egyetemistak, 
sot altalaban veve az ertelmiseg passzivan szemlelte az 1970-es tenger- 
melleki gyilkos sortuzeket a tiinteto munkasok ellen, vagy azt, amikor 
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1976-ban a radomi es ursusi munkasokat utottek-vertek, l'gy torolvan 
meg kimeletlenul azt, hogy hangot adtak elegedetlensegiiknek. (Valo 
igaz, liogy eppen ezutan jott letre a Munkasvedo Bizottsag, de erre csak 
az esemenyek utan - postfacturn - kerult sor.) 1980-ban azonban a 
kulonfele drtelmisegiek, az ujsaglrok, az l'rok, az egyetemi ifjtisag, a 
disszidensek egyontetuen tamogattak a sztrajkolo munkasokat, es egy- 
segesen leptek fel a kommunista hatalommal szemben. 

1980 szeptember elejen tavozott posztjarol Edward Gierek, helyet 
Stanislaw Kania foglalta el a KB elso titkari szekeben. Az elkovetkezo' egy 
evben a hatalom altal folyamatosan kiprovokalt konfliktusok sorozata 
kovetkezett, de a donto osszecsapast egyik fel sem vallalta. Bar a partve- 
zetes minduntalan meghatralt, egyeduralmanak egyetlen szeletet sem 
akarta megosztani a Szolidaritassal, s a rendszer egyetlen tartooszlopat 
sem engedte megkerdojelezni. A LEMP vezetese szamara egyre vilago- 
sabba valt, hogy a szakszervezet - amelynek tagletszama viharos gyor- 
sasaggal gyarapodott, s 1981 oszere megkozelitette a 10 milliotf!) - nem 
engedi beolvasztani magat a fennallo rendbe. A Szolidaritas 6vakodott 
attol, hogy urugyet szolgaltasson a szovjet beavatkozasra, es eredeti cel- 
janemarendszerfelszamolasa,hanemannakgyokeres atformalasavolt 
(politikai es gazdasagi teren egyarant), csakhogy lepten-nyomon beleut- 
koztek a szukre szabott korlatokba, minden konfliktus utan egyre in- 
kabb radikalizdlodtak, s egyre nylltabban hangoztattak, hogy a LEMP 
nem rendelkezik legitimacios alappal. Emellett a Szolidaritas a hatalom 
provokaciojara adott valaszkent minden egyes alkalommal megmutat- 
ta, hogy sztrajkfelhlvasainak - a sztrajk es az egyseges fellepes volt a 
szakszervezet egyetlen hatekony fegyvere - hatalmas tomegek tesznek 
eleget, amelyeketiranyitani is kepes. 

A lengyelorszagi helyzet mind nagyobb nyugtalansagot keltett 
Moszkvaban. Az 1980 augusztusi megallapodast a Kreml szukseges, de 
idoleges megoldaskent fogadta el. Leonyid Brezsnyev mar az elso pilla- 
nattol fogva folyamatosan nyomast gyakorolt a „Iengyel elvtarsakra”, 
hogy „menjenek at ellentamadasba”. Allando harckeszultsegbe helyez- 
tek a Szovjetunio nyugati katonai korzeteit, valamint a Lengyelorszag- 
ban 6s az NDK-ban allomasozo szovjet csapatokat. Ezt kisertek a szov- 


jet sajtoban - majd ennek nyoman a Varsoi Szerzodes mas allamainak 
tomegtajekoztatdsaban is, reszben a magyar es a roman kivetelevel - 
az idovel teljesen megszokotta valt agressziv tamadasok a Szolidaritas 
ellen. Veg nelkiil cikkeztek a novekvo lengyelorszagi ellenforradalom- 
rol, a LEMP vezetesenek tehetetlenseg6rol, azt a benyomast keltve, 
hogy a lengyel nepnek nyujtando „segitseg” a jelen pillanat sziikseg- 
szerusege. A nyomasgyakorlasbol kivettek reszuket Lengyelorszag 
nyugati es deli szomszedai is, akik szinten rendkivul elesen reagaltak a 
lengyel esemenyekre. Az NDK lepett eloszor, mar 1980. oktobcr 30-an 
lezarta hatarait az egyeni lengyel turistaforgalom elol, szuk harom het- 
tel kesobb ugyanezt cselekedte Csehszlovakia is. Erich Honecker es 
Gustav Husak a mielobbi „testveri” fegyveres beavatkozast szorgal- 
maztak (ebbeli igyekezetiikben tamogatta oket Todor Zsivkov is), ezt 
azonban a Kreml engedelye nelkiil nem teliettek meg. 

1981 oszere a lengyel tarsadalom jelentos resze mar nem szlvesen 
I fogadta a tul radikalis koveteleseket es igenyeket. A lengyelek jelentos 
I reszet kifarasztotta a mindennapi elet kilatastalansaga, a zurzavar, a 
* [ szunni nem akaro fesziiltseg, melyet mindket fel propagandaja szitott. 
; Elfordultak lassan a Szolidaritastol, nem lattak benne eselyt arra, hogy 
, javitson a helyzeten, mert a szakszeiwezet egesz addigi tevekenysege - 
: : legalabbis ugy tunt - eredmenytelennek bizonyult. 

■ J611ehet a hadiallapot bevezetesevel kapcsolatos elso tervezetek 

mar egy ewel korabban elkeszultek, majd fel ewel kesobb hozzalattak a 
reszletes kidolgozashoz is, a tenyleges megvalosMs 1981 oktoberetol 
indult el, amikor is Stanislaw Kania helyet szinte egyontetu szavazas 
nyoman Wojciecli Jaruzelski tabornok vette at (egyben 1968 ota nem- 
zetvedelmi miniszter, es 1981 februarjatol miniszterelnok). Afunkciok 
halmozasa ez esetben azt jelentette, hogy a donteshozatal rendkmil le- 
egyszerusodott. A kialakult patthelyzetnek vegiil Jaruzelski tabornok 
vetett veget, aki 1981. december 13-an bevezette ahadiallapotot. Ezzel 
„megmentette a szocializmust hazajaban” (valojaban inkabb a sajat ha- 
talmat), es - allltasa szerint - megelozte a szovjet katonai beavatkozast. 

Osszessegeben tobb mint otezer szcmely t interndltak, illetve Iteltek 
el (utolso nagyobb csoportjuk az 1986-os amnesztiaval szabadult), koz- 
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tiik Ledi Wal^sat, akit tizenegy lionapig teljesen elzarva tartottak a kiil- 
yilagtol. A sztrajkkiserleteket konyorteleniil megtoroltak, tobb ltelyen 
tiizet nyitottak a munkasokra (a legismertebb ezek koziil a szileziai 
Wujek banya, ahol kilenc banyasz vesztette eletet). A hadiallapot ismet 
csak azt bizonyitotta, hogy a kommunista rendszer nem reformalhato, 
agressziv(sotkegyetlen, eleg csakJerzyPopieluszko atya 1984 oktoberi 
brutalis meggyilkolasara utalni), es keptelen elviselni, hogy elveszitse 
az ellenorzest a tarsadalom - es az allam - folott. Yaloban igazi liadialla- 
pot jott letre a hatalom es a lengyel emberek kozott, ami hivatalosan 
1983 juliusaig tartott, a valosagban pedig 1989-ig, amikor ujfent kide- 
rult, hogy a rendszer szeteseset 1981-ben csak elnapolni sikeriilt. 

Az 1980-81-es lengyelorszagi valsag kezdete akkor erte el Magyar- 
orszagot, amikor a Kadar-rendszer eppen tuljutott liatalma csucspont- 
jan, s megindult a rendszer bukasahoz vezeto', kozel tlz evig tarto ha- 
nyatlas. 1979 nyaran a rnagyar kormany kenytelen volt eletbe leptetni 
az 1974-75-os utani masodik nagy fogyasztoi aremelest - amelyet ez- 
utan kovetett a tobbi -, az elelmiszerarak kozel husz szazalekkal emel- 
kedtek, mig az arszinvonal eves szinten kilenc szazalekkal. Bar az ar- 
emelesek nem valtottak ki nagyobb meretu sztrajkokat - noha kisebb, 
lielyi munkabesziintetesek ettol kezdve idonkent elofordultak - es 
egyeb tiltakozo megmozdulasokat, mindez megis sokkolta a magyar 
tarsadalmat, azt jelezte, hogy veget ert az eletszinvonal emelkedese, 
ezutan a legjobb esetben is csak a visszaeses elkeruleserol lehet szo. Az 
ujabb nemzetkozi olajarrobbanas a magyar gazdasag szamara sulyos 
„cserearany-romlast" idezett elo, vagyis megnott az elteres az export es 
az import arszinvonala kozott - ez utobbi javara. Ennek ellensulyoza- 
sara a kormany az import adminisztrativ korlatozasara s mind na- 
gyobb kulfoldi hitelfelvetelre kenyszeriilt, ami mar 1980-ban is jelen- 
tos (11,5 milliard dollar) volt, 1985-re azonban mar liatalmas eladoso- 
dast (19,5 milliard dollar) eredmenyezett. 1980-tol kezdve a szocialis- 
ta orszagok - igy Magyarorszag - nyugati hitelfelveteli lelieto'seget 
nagymertekben rontotta elo'bb az afganisztani szovjet beavatkozas 
1979 decembereben, majd a lengyel valsag, ugyanis ezutan aranyai- 
ban kisebb liiteleket magasabb kamatlabakkal es rovidebb lejarati ido- 


re lelietett a nemzetkozi penzpiacon felvenni. 3 Ez is liozzajarult ahhoz, 
hogy Magyarorszag - liosszas tapogatozas es elokeszites utan, vala- 
mint a kezdeti szovjet helytelenites dacara - 1982 elso feleben bele- 
pett a Nemzetkozi Yaluta Alapba es a Yilagbankba; az elobbinek 146., 
az utobbinak 143. tagallama lett. 

Az olajarrobbanas utan a Magyar Szocialista Munkaspart vezetese 
szamara is vilagossa valt, hogy valamit tenni kell, mert az eddigi eszko- 
zokkel az 1960-as evek ota folytatott, un. „nemzeti kozmegegyezesen” 
alapulo politika nem tarthato fenn. Az 1956-os magyar forradalom ver- 
befojtasaval Moszkva altal hatalomra juttatott Kadar Janos ugy igyeke- 
zett mego'rizni a tarsadalmi nyugalmat, es valamifele politikai legitima- 
ciot teremteni maganak, hogy - a forradalmat koveto kimeletlen meg- 
torlas utan - nem avatkozott bele az emberek maganeletebe, a rend- 
szer keretein beliil nagyobb mozgasi szabadsagot biztositott szamukra, 
s ami nagyon fontos: garantalta az eletszinvonal egyenletes es bizton- 
sagot nyujto emeleset. A Kadar-fele yezetes 1979 utan mar ez ut6bbi 
szinten tartasanak rendelte ala valamennyi korabbi prioritasat. A fel- 
halmozas minimalisra csokkent, a folyamatos hitelfelvetelek a fogyasz- 
toi arak dotalasat, valamint a teljes foglalkoztatottsagot fenntarto, 
veszteseges nagyvallalatok tamogatasat szolgaltak. A koltsegvetes egy- 
re nagyobb Mnyadat kellett azonban a korabbi hi.telek es kamataik 
torlesztesere forditani. 

Az extenziv novekedesi politika kirajzolodo csodjevel parlmzamo- 
san megjelent a fennallo rendszert mindjobban elutasito ellenzdk. 
1979 oktobereben 254 alairassal levelet juttattak el Kadarhoz es 
Losonczi Palhoz, az Elnoki Tanacs elnokehez, amelyben tiltakoztak a 
csehszlovakiai Cliarta 77 vezetoi (koztiik Vaclav Havel) ellen inditott 
per miatt, es kertek - termeszetesen eredmenyteleniil - a magyar veze- 
tok kozbenjarasat csehszlovak elvtarsaiknal. Decemberben pedig meg- 
alakult a szereny mereteket olto, de a partvezetest letezesevel rendki- 
vul ingerlo' Szegenyeket Tamogato Alap (SZETA), amely a hivatalosan 
tagadott - „szocialista viszonyaink kozott nincs nyomor” -, a valosag- 

3 MOL, 288. fond, 4/177 o.e. 
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ban azonban nagyon is letezo magyarorszagi szegenyseg enyhiteset 
tuzte ki celjaul. 

Az egyre eroteljesebb valsagjelensegek ellenere Kadar szilardan 
kezeben tartotta a hatalmat, azt lenyegeben nem fenyegette senki, ra- 
adasul meglelietosen szeles tomegtamogatast is elvezett. 1980 marciu- 
saban kerult sor az MSZMP12. kongresszusara, ahol az ujjavalasztott, s 
immar szemmel lathatoan oregedo vezetes az addigi politika valtozat- 
lan folytatasat hirdette meg. Kadar es tarsai irtoztak minden lenyegi 
vbltozastol, mindossze csak kevesbe fontos korrekciokra voltak kepe- 
sek, alapveto politikai dontesek meghozatalara nem. Ugy veltek, hogy 
tisztan gazdasagpolitikai eszkozokkel is fenntarthato az emlitett „nem- 
zeti kbzmegegyezes". Annyira rosszul hataroztak meg a kongresszuson 
elfogadott VI. oteves terv iranyelveit, hogy azokat nyolc honappal ke- 
sobb mar jelentbsen modositani kellett. 


Magyarorszag es az 1980-81-es lengyel 
valsag 

Minden jel arra mutat, hogy a lengyel valsag kirobbanasa varatlanul 
brte a magyar partvezetest. 1980 februarjaban tartottak aLEMP 8. kong- 
resszusat, amelyrol a reszt vevo magyar kiildottseg olyan optimista be- 
szamolot adott, mint amilyen sikerpropaganda-jellegu volt maga a ren- 
dezveny. 4 Az egyre erzekelhetobb valsagjelensegekre pedig az MSZMP 
nem figyelt oda kelloen, noha lett volna ra lehetosege: Pozsgay Imre kul- 
turalis miniszter 1979 decembereben jart hivatalos latogatason Varso- 
ban, es az ott tapasztalt kozallapotok, a rosszul mukodb allamgepezet, a 
nbvekvo tarsadalmi elegedetlenseg arra kesztette, hogy a kormanyta- 
goknak kbtelezo hivatalos utijelentesen kivul Kadarnak bs Lazar Gyorgy 
miniszterelnoknek kiilon feljegyzest keszitsen mindarrol, amit alengyel 
fovarosban tapasztalt. Ebben leirta, hogy ha ez igy folytatodik tovabb, 
akkor az elegedetlenseg rovid idon beliil nyilt tarsadalmi krizis formajat 
fogja olteni. Egyuttal az is igaz, hogy a nem sokkal a valsag kirobbanasa 
elott, 1980. julius 8-9-en (ekkor mar megindult asztrajkhullam az orszag 
kiilbnbozo videkein) szinten Yarsoba latogatb Puja Frigyes kiiliigymi- 
niszter nemikepp mast allitott, mint Pozsgay, a szokasos sablon-vele- 
meny t fogalmazta meg: a nemzetkozi kerdesekben „allaspontunk telje- 
sen azonos”, „ketoldalu kapcsolataink helyzetet, feladatainkat azonos 
modon iteljiik meg”, „megbeszeleseink hasznosak, eredmenyesek vol- 
tak”. Puja lengyel partneren kiviil talalkozott Gierek elso titkarral es 
Edward Babiuch miniszterelnokkel, s ok csak feliiletes utalasokat tettek 
a nehez gazdasagi helyzetre, illetve azon a velemenyen voltak, hogy a 

4 MOL, 288. fond, 11/4396 6. e. 
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„belso ellenzek elszort, kis csoportokban letezik, szamottevo nemzeti- 
tarsadalmi bazis nelkul”. Bzen kivul Gierek felelevenitette az evszaza- 
dos lengyel-magyar hagyomanyokat, a lengyel menekultek 1939 -es ma- 
gyarorszagi befogadasat, szolt a vilaghaboruban a lengyel csapatok ol- 
dalan kiizdo magyar katonai egysegekrol a Varso koriili harcokban, s 
megjegyezte, hogy a magyar vezetes „nem fordithat hatat” a romaniai 
magyar kisebbsegnek, mert „ha ezt tenne, sajat tarsadalmaval keriilne 
szembe”. Emellett kora oszre vadaszatra hivta meg Kadart a Beszki- 
dekbe, amit az elozetesen elis fogadott. 5 

I. 

Mindezek alapjan kesobb meg a magyar partvezetesben is megfo- 
galmazodott, hogy bizonyos mertekig az MSZMP is felelos a lengyel 
lielyzet ilyeten alakulasaert, hiszen latnia kellett a bajokat, es ezekre 
megsem hivta fel a LEMP szemellenzos vezeteset, ha pedig nem vette 
eszre a valsagjeleket, akkor emiatt terheli mulasztas, mert ebben az 
esetben nem tett meg mindent a testverpartok kozotti normalis kap- 
csolattartasert. Ez nemcsak a Politikai Bizottsag szintjen merult fel (Ka- 
dar ezt a felvetest nem lielyeselte), hanem meg a parttagok koreben 
is. 6 Az bizonyos, hogy legkesobb 1979 nyaran Kadar maga is erzekelte, 
hogy Lengyelorszagban „nem jol mennek a dolgok”. Ugyanis ekkor a 
Balatonnal toltotte szabadsagat Gierek, es Kadarnak feltunt - mivel ez 
eppen tavol allt tole hogy a lengyel partvezeto „rettent6en magabiz- 
tos, elbizakodott, elegge nagyuri allurokkel rendelkezik”, es tiz ev alatt 
„messze keriilt a munkasoktol”. Az MSZMP elso embere mindezen na- 
gyon meglepodott, es eszreveteleit megosztotta masokkal is. 7 

Kadar Janos - annak nyilvanos hangsulyozasa mellett, hogy az 

5 MOL KI, XIX'J-l'iiy, 62. doboz, 105/PF/1980, illetve 119/PF/1980. 

6 MOL, 288. fond, 4/174 d. e. A szocialista orszagok partvezetesenek reszbeni kollek- 
tiv felelosseget a lengyel valsag kialakulasaert Gaspar Sandor vetette fel. 

7 Tiscliler Janos, „Az 1980-1981-es lengyel valsag es Magyarorszag a szemtanuk es 

resztvevok visszaemlekezesei alapjao” (a tovabbiakban; Az 1980-1981-es leng)>el 

vdlsdg.,.) t in EvkonyvX. Budapest, 1956-os Intezet, 2002,364. o. 


MSZMP termeszetesen szolidaris a lengyel kommunistakkal, es mind 
gazdasagilag, mind politikailag lehetosegeihez kepest teljes mertek- 
ben tamogatja oket - a lengyel valsag kapcsan kezdettol fogva azt az al- 
laspontot kepviselte, hogy azt a LEMP vezetesenek kell, megpedig lehe- 
toseg szerint politikai eszkozokkel, „szocialista m6don ,> megoldania. 
Ez utobbi azt jelentette, hogy Lengyelorszag tovabbra is szocialista or- 
szag, a szovjet tomb, a Yarsoi Szerzodes es a KGST tagja marad. „Admi- 
nisztrativ eszkozok” alkalmazasat, vagyis a katonai megoldast Kadar 
abban az esetben tartotta megengedhetonek, ha kimeriilne a bekes 
megoldas lehetosege, vagy ha maga a kommunista rendszer keriilne 
vegveszelybe. 8 Ez ugyanis az egesz szocialista tabort alapjaiban renget- 
ne meg, s lgy az 6 liatalmat is vegzetesen megingathatna. A valsag ero- 
szakos uton valo felszamolasat azonbanbelso erokkel - allambiztonsa- 
gi szervek, hadsereg, rendorseg - javasolta vegrehajtani. A szovjet be- 
avatkozast csak a legvegso esetben tudta elkepzelni, de meg eziitan is 
maguknak a lengyel kommunistaknak kellene a „konszolidaci6t” veg- 
rehajtani, vagyis az „osszes politikai es tarsadalmi kerdest megoldani”, 
megpedig ligy, ahogyan azt 6 es elvtarsai tettek 1956 utan. 9 Sajat ta- 
pasztalataibol tudta, mennyire nehez - vagy mennyivel nehezebb - a 
dolga annak, aki szovjet szuronyok segitsegevel, sajat nepevel szem- 
ben keriil hata!omra. 

Az MSZMP azzal is igyekezett lengyel testverpartjat tamogatni, 
hogy - mas szocialista orszagoktol elteroen, amelyek folyamatosan ta- 
madtak a LEMP-et es annak vezetoit „opportunizmustik”, orokos cse- 
lekveskeptelensegiik es meghatralasuk miatt - sem nyilvanosan, sem a 
„partkozi csatornakon” keresztiil nem biralta a lengyel vezetes egyet- 

8 Kadar ezt egy fzben a kovetkezokeppen fejtette ki: „Remeljuk (...), hogy a lengyel 
elvtarsak szocialista megoldasokat talalnak a felgyiilemlett problemakra. Szamunk- 
ra is nagyon fontos, liogy legyen kivel es mivel szolidarizalni. Ahelyzetet termesze- 
tesen a politika eszkozeivel kell megoldani. (...) De azert vannak esemenyek, dol- 
gok, amikor nem elegendo tisztan a politika, kellenek adminisztrativ eszkozok es 
egyeb, a szituacionak megfelelo modozatok. Oszinte elhatarozottsag kell mindenek- 
elott, hogy minden sziikseges eszkozt igenybe vesznek a szocializmus fundamentu- 
mainak vedelmere.” (MOL, 288. fond, 11/4392 6. e.) 

9 MOL, 288. fond.il/4397 6. e. 
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len lepeset sem. 10 (Ez alol kivetelt kepezett az a level, amelyet Kadar Ja- 
nos aldirasaval az MSZMP Kozponti Bizottsaga intezett a LEMP KB-hoz 
1981 szeptembereben, ennek megirasat viszont egy konkret esemeny, 
a Szolidaritas szakszervezet kongresszusa valtotta ki.) A magyar part- 
vezeto kifejtette az ot a lengyelorszagi valsag kezdeten telefonon felhi- 
vo Brezsnyevnek is, hogy az MSZMP altal kovetheto leghelyesebb ma- 
gatartas az, ha tartozkodnak attol, hogy „kivulrol beleszoljanak”. Azzal 
ervelt, hogy ebben a cseppfolyos allapotban, amikor „kulonfele embe- 
rek bukkannak fel a lengyel partvezetesen belul, illetve a parton kf- 
vul”, mindket fel szamara abszurd helyzet allna elo, ha a magyar part 
valakit elitelne vagy tamogatna, a lengyel vezetes pedig ezzel ponto- 
san ellenkezo alldspontot alakitana ki. Kadar a lengyel valsagot vegso 
soron „csaladi iigynek” tartotta, amely egyes-egyediil a Szovjetunio ve- 
zette orszagok taborara - ezen beliil is leginkabb a lengyelekre - tarto- 
zik, s ezt kovetkezetesen kepviselte a kiildnbozo nyugati targyalopart- 
nerekkel, peldaul Lord Carrington brit kiiliigyminiszterrel es Hans 
Jiirgen Wischnewskyvel, az eppen kormanyon levo nemet szocialde- 
mokrata part, az SPD alelnokevel folytatott tanacskozasokon is. Az 
MSZMP KB 1980. oktober 16-i iilesen mindezzel kapcsolatban tobbek 
kozott kijelentette: „Az imperialistaknak igazuk van: Lengyelorszagot 
ok nem kapjak meg tobbe, amig a Fold gombolyu es forog, ott kapitaliz- 
mus nem lesz tobbe. Ez lengyel iigy, ok oldjak meg; mindenfele modon 
segiteniink kell nekik, sokszor intelligensen iigy, hogy nem szolunk be- 
le az d vitaikba. Mindent meg kell tenni, hogy elkeriilhessiink minden- 
fele kiilso beavatkozast a lengyel dolgokba. Es mi ezt az allaspontunkat 
fogjuk a tovabbiakban is kepviselni.” n 

Ami a lengyel valsag okait illeti, azokat Kadar leginkabb a mezogaz- 

10 Gyenes Andras, a Kozpomi Bizottsag titkara az MSZMP KB 1980. december 2-i iile- 
sen tartott eloadoi referdtumaban ezt fgy fogalmazta meg: „Megnyilatkozasainkban 
nem bfraljuk a lengyel vezetes altal sziiksegesnek tartott lepeseket, mddszereket, s 
minden lebetseges alkalommal megerdsitjiik szolidaritasunkat nehez ktizdelmiik- 
kel.” (MOL, 288. fond, 4/177 6. e.) 

11 MOL, 288. fond, 4/174 6. e. Egyebkent a „csaladi iigy” kifejezest maga Kadar is emle- 
gette, pdldiul az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1981. marcius 26-i iilesen. (MOL, 288. 
fond, 12/217 6. e.) 


” ■ dasag 1956 utani ismetelt szovetkezetesitesenek elmaradasaban („a 
lengyel tarsadalom alapjait illetoen meg kell mondani, hogy ha a mezo- 
gazdasag nincs szocialista alapokra helyezve, akkor a nepgazdasag 
fellabon all, es ez tarsadalmi es politikai kerdes is, nemcsak termelesi” 
- mondotta), a tulerdltetett gazdasagi fejlesztesi utemben es a LEMP 
vezetese altal elkovetett sulyos hibakban Mtta. 12 A tobbi kommunista 
partvezetohoz hasonloan d sem ismerte - s termeszetesen nem is is- 
merhette be -, hogy mindez a rendszer valsaga, ami annak lenyegebol 
ered. Zavarta ot, hogy a Szolidaritas igazi munkdsmozgalom volt, egy 
igazi munkassal az elen. Kadar orokosen a ..munkasosztalyra” hivatko- 
; zott, ahogy azt d maganak elkepzelte, es nem tudott mit kezdeni a 

r tennyel, hogy a lengyel „munkashatalom ellen” - az 1956-os magyar 

forradalomhoz hasonldan - maga a munkassag lepett fel, meg ha jelen 
j esetben bekes eszkozokkel is. („Ebben az a legrosszabb, hogy munka- 
j sok csinaljak, es meg avezeruk is munkas” - jelentette ki 1980 augusz- 
j tusaban az egyik beszelgetes soran a balatonaligai partudiiloben. 13 ) 
| Igy az 1956-os „magyar sablont” alkalmazva, szakaszokra bontva 
| szemlelte, mi is tortenik Lengyelorszagban. Szerinte asztrajkok a mun- 
kasok jogos elegedetlensegebol fakadtak, de menet kozben megjelen- 
tek es atvettek az iranyitast a szocializmusellenes erok, a kulsd es belso 
- felforgatok. Ezek fogadtattak el a munkasokkal a Szolidaritas eletre hi- 

vasat, s annak leple alatt valojaban a kommunista rendszer felszamoM- 
sara torekednek, mikozben manipulaljak a becsuletes, de megtevesz- 
tett munkastomegeket. Mindezt egy jol megszervezett belso ellenforra- 
dalmi kozpont hangolja ossze - nyilvanval6an kulfoldi iranyitassal. 14 
Csak igy lelietett, ugy-ahogy, megmagyarazni, hogy miert a munkasok- 
kal szemben kell a „munkashatalmat” megvedeni. 

Az MSZMP KB elso titkara uj kovetkeztet6seket is levont a lengyel 
valsagbol. Peldaul azt, hogy a szocialista rend kulso 6s belso ellensegei 
tobbettanultakaz 1956-osmagyarorszagiesaz 1968-ascsehszlovakiai 
esemenyekbol, mint az uralmon levo kommunista partok. S ennek tu- 

12 MOL, 288. fond, 5/815 6. e., illetve 11/4392 6. e. 

13 Az 1980-im-es lengyel udlsdg..., 364-365. o. 

14 MOL, 288. fond, 4/178 d.e. 
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la]donfthato az, liogy a rendszerrel szembenallok Lengyelorszagban 
vallaltak, liogy „a szocializmus fundamentumat nem szabad bantani- 
uk; a part vezeto szerepet es a szovetsegi rendszerben, a Yarsoi Szerzo- 
desben valo tagsagot nem vitatjak’\ Ebbdl kifolyolag a szocializmus el- 
lensegei meg sok tartalekkal rendelkeznek, s harcolni is jdval nehe- 
zebb lesz elleniik, mar csak azert is, mert „bar a normalis rendet fel- 
bomlasztottak, most nem arra vettek az iranyt, hogy a szekeret felbo- 
ritsak”. 15 Kadar ez utobbira felhivta a lengyel vezetok figyelmet is, ki- 
emelve, hogy ebbol kovetkezden „hosszii, csendes es igen kemeny kiiz- 
delem var a lengyel kommunistakra, s ebbol a harcbol bizonyos hulla- 
mok majd nekiink is jutnak, mi vallaljuk es szolidarisak vagyunk a len- 
gyel kommunistakkal”. 16 

A lengyel esemenyek belpolitikai szempontb61 egyszerre hoztak 
kellemes es kenyelmetlen helyzetbe a magyar vezetest. Nyiltan lehe- 
tett beszelni arrol, mennyivel jobb Magyarorszagon, mint peldaul Len- 
gyelorszagban, hiszen itt nyugalom van es viszonylag jo az ellatas. 
Biiszken lehetett igazolni a kadari politika belyesseget, amit meg is tet- 
tek onmaguk elott az MSZMP vezetoi, valamint nyilvanosan a tomegta- 
jekoztato eszkozok is. Kadarnak az 1956-os „ellenforradalom” kozelgd 
25 eves evforduldja mellett eppen a „lengyel iigy” kinalt megfelelo al- 
kalmat arra, hogy pozitivan osszegezze az MSZMP negyedszazados te- 
vekenyseget. Elmondhatta, hogy azokat a bibakat, amelyeket a lengyel 
vezetok sorozatosan kovettek el eveken keresztiil, o es elvtarsai elke- 
riiltek. 1956 utan a magyar vezetds iigyesen ismerte fel azt is, hogy a 
formailag kisebb kivaltsagok es kenyszerek - kiilonleges iizletek a 
partfunkcionariusoknak, avezetdkmindennaposkdtelezo dicserete, a 
hatalommal valo rendkiviil dum visszaeles, a teljesen megalapozat- 
lan es fedezet nelkiili, a valosaggal mindinkabb konfrontalodo siker- 
propaganda - sokkal jobban irritaljak az embereket, mint a hosszabb 
tavon is megvaltoztathatatlannak tuno geopolitikai tenyek (peldaul a 
szovjet liadsereg magyarorszagi jelenlete, vagy a varsoi szerzodesbeli 

15 MOL, 288. fond, 4/174 6. e., valamint 11/4392 6. e. 

16 MOL, 288. fond, 5/809 o, e. es 4/174 6. e. 


tagsag). Az 1956-os forradalmat kozvetleniil megelozd idoszak hibai- 
bol okulva az 1960-as evekben kiepitettek a megfelelo atteteleket es 
transzmisszios szijakat - peldaul szakszervezetek, Kommunista Ifjusa- 
gi Szovetseg (KISZ), Hazafias Nepfront - a partvezetes es a tomegek ko- 
zott, amit szocialista demokracianak neveztek el. Az MSZMP vezetese 
nem emelkedett megkozelithetetlen magassagokba, s Rakosihoz ke- 
pest szo sem volt Kadar szemelyi kultuszarol. Yaloban letezett egyfajta 
kapcsolat - s kisebb mertekben „bizalom”, amit partberkekben oly szi- 
vesen emlegettek - az egyeduralkodo part es a tarsadalom kozott. Ka- 
dar ebben a tekintetben a kovetkezot vallotta: onmagaban nem allja 
meg a lielyet az az allitas, miszerint egy orszagban csak akkor lehet po- 
litikai bekesseg, ha van elegendo ennivalo. Ez fontos, sot nagyon fon- 
tos, de nem ez a leglenyegesebb, lianem az, liogy egy orszagban olyan 
kapcsolat legyen a vezetes es a tarsadalom, „a vezetok es a vezetettek” 
kozott, hogy „gyakorlatta valjek a szavak es a tettek egysege”. 17 

Magan az MSZMP-n beliil is sikeriilt elkeriilni mindazt, ami a LEMP- 
et szinte teljesen megbenitotta az 1980 juliusi-augusztusi sztrajkok 
alatt es utan. Magyarorszagon nemcsak liangoztattak, hanem meg is 
valositottak azt az elvet, hogy a part iranyito testiileteiben sziiletett ha- 
tarozatokat kifele egysegesen kepviselik, igy ervenyesitven a part egy- 
seget es vezeto szerepet. Ugyanigy szigoriian iigyeltek az un. „demok- 
ratikus centralizmusra”, vagyis a felso szinten hozott dontesek alsobb 
szinteken torteno ellentmondasmentes vegrehajtasara. Mindehhez vi- 
szont sziikseg volt Kadar Janos abszolut tekintelyere, akinek nemcsak 
belfoldon, lianem kiilfoldon is sikeriilt elfogadtatnia magat. 

Az MSZMP vezetese szamara egyuttal nyugtalansagot is okoztak a 
lengyel esemenyek, hiszen olyan mukddesi zavar kovetkezett be a szoci- 
alista taboron beliil, amely kihivaskent jelentkezett a tomb tobbi orsza- 
ganak belpolitikai eleteben is. Ennek ellenere Kadar 1980 szeptemberi 
orszaggyulesi beszedeben elmondta, hogy a lengyel helyzet miatt nem 
valik szigorubba az MSZMP politikaja, s ugyanezt hangoztatta a KB mar 
emlitett oktober 16-iiilesen is: ..Nekiink sok jo tapasztalatunkvan, ami- 

17 MOL, 288. fond, 4/178 6. e. 
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nek nyom&n a gyakorlatot a tarsadalmi elet ugyszoMn minden terule- 
ten megvaltoztattuk. Ezeket a tapasztalatokat azert erdemes emleget- 
niink, okkal, moddal es mertekkel, mert uj idoszeruseget nyertek. Ezt mi 
politikai vivmanynak tekintjuk. Es meg a gyakorlatunk is uj idoszeruse- 
get, uj aktualitast nyert. Ezeket a vivmanyainkat, torekveseinket, ered- 
menyeinket, amelyeket a politikaban, a tarsadalom eleteben, a neppel 
valo kapcsolatunkban elertiink, ugymond karban kell tartani.” 18 Minda- 
zonaltal a magyar partot szinten erosen aggasztotta a lengyel valsag, 
megha ennek eppen az ellenkezo'jet hirdettek is. 19 Az MSZMP Politikai 
Bizottsaga azt val!otta, hogy a „lengyel ut” nem vonzo Magyarorszagon, 
mert itt az emberek elertek egy tisztes nivot, amire vigyazni akarnak, 
van teliatmit vesziteniiik, ha a lengyelorszagihoz hasonlo nyugtalansag 
alakulna ki. Azert azzal a partvezetes is tisztaban volt, hogy „a tarsada- 
lomban vannak - nem tul sokan - akik a Szolidaritasnak drukkolnak, es 
szivesen vennek a lengyelorszagi pelda magyarorszagi terjedeset”, es 
emiatt jonak latta figyelmeztetni a kozvelemenyt. 20 A lengyel foldon 
vegbemeno' valtozasokkal ugyanis, a human ertelmiseg mellett, kezdet- 
ben leginkabb az „egyszeru gyari melosok” ertettek egyet, es a budapesti 

18 MOL, 288. fond, 4/174 d. e. ANepszabadsdgba. 1980. november 16-an Renyi Peter 
Irt egy Mromnegyed kolumnas cikket Karbantartds cimmel, amelyben Kadar fenti 
beszedere utalva, es hozza basonloan, 6 is a magyar szocializmus stabilitas^t, a poli- 
tikai gyakorlat helyesseget, az elert eredmenyek es vivmanyok nagyszeriiseget bi- 
zonygatta. Masreszt viszont igyekezett leszogezni, hogy az MSZMP a „nyugati impe- 
rialista sajtotermekek” - Die Welt , Daily Telegrapk , The Guardian stb. - allitasa ei- 
lenere nem ijedt meg a „lengyel fertdzestol”, s nem ezertvontak vissza tobb, mar be- 
tervezett nagymerteku aremelest, es nem emiatt fordul elo idonkent nehany oras 
munkabesziintetes Magyarorszagon is. 

19 Gaspar Sandor az 1980. oktober 16-i KB-ulesen peldaul ezt mondta: „A lengyel ese- 
menyek miatt nincs okunk arra, liogy kapkodjunk, s megprobaljunk valamit csinal- 
ni. Nekunk erre nincs sziiksegiink. Hatarozottan folytatni kell azt a politikat ebben 
az ertelemben is, amit 20 ewel ezelott elkezdtunk.” (MOL, 288. fond, 4/174 o. e.) 
Kadar a Varsoi Szerzodes tagallamai part-es kormanyvezetoinek 1980. december 5- 
i moszkvai tanacskozasan pedig ezt lgy fogalmazta meg: „Az imperialista erok azt 
hangoztatjak, hogy a tobbi szocialista orszag »fel a lengyel fertozestol«. Az eseme- 
nyek bennunket belpolitikai szempontbol kevesbe nyugtalanttanak, a kerdessei in- 
kabb mint kozos nemzetkozi gonddal foglalkozunk.” (MOL, 288. fond, 5/815 o. e.) 

20 MOL, 288. fond, 12/217 o.e. 
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lengyel nagykovetseg munkatarsai is feljegyeztek, hogy 1980 oszetol a 
szolidaritas kifejezesekent mindig volt friss virag a budapesti Bem-szo- 
bortalapzatan. 21 Raadasulakorabbiakhozkepestakul6nb6zoellenzeki 
megnyilvanulasok is megszaporodtak, es mindezek „aktivabb politika- 
ra es nagyobb ebersegre” sarkalltak a magyar partvezetest. Olyannyira, 
hogy a Szakszervezetek Orszagos Tanaesanak (SZOT) 1980 decemberi 
kongresszusan Kadar szajabol hosszu ido ota szokatlanul agressziv kije- 
lentesek is elliangzottak, peldaul, hogy az MSZMP „eltokelten megorzi es 
megszilarditja a szocializmus vivmanyaif, es „nem engedi megbontani 
a proletar internacionalizmus egysegef. 22 1981 kora tavaszan ismetel- 
ten az MSZMP elso embere jelentette ki nyilvanosan - ezuttal a Hazafias 
Nepfront kongresszusan hogy „a nep, az orszag sorsaval jatszani sen- 
kit nem engedunk, azzal jatszani nem szabad”. 23 Mas alkalommal pedig 
arrol beszelt, hogy „ebben a fesziiltebb helyzetben becstiljuk meg job- 
ban, vedjukmeg avivmanyainkat; azokkal pedig, akikfenekednek, uszi- 
tani akarnak, ertesstik meg, hogy ezek a nep vivmanyai, nem engedjiik 
meg senkinek, hogy hozzajuk nyuljon”. 24 Ez a Szolidaritassai kapcsola- 
tot kereso, szervezodo hazai ellenzekre vonatkozott, illetve azokra, akik 
a lengyel peldat megkisereltek volna Magyarorszagon is megbonosita- 
ni. A nyugati megfigyeloknek mindez ugy tunt, hogy az MSZMP vissza- 
tert azon iranyvonalahoz, miszerint „a Szovjetunio cfmere intezett hu- 
segnyilatkozatokkal akarja megorizni belpolitikai mozgasszabadsa- 

21 AAN, KG PZPR, 950/10. Wydziai Zagraniczny, notatki, 1981. 

22 MOL, 288. fond, 11/4392 6. e. 

23 Kadar ezt bovebben lgy fejtette ki: „Tudataban vagyunk annak is, hogy a szocializ- 
musnak Magyarorszagon voltak, es elszigetelten ma is vannak ellensegei, nagyon 
megfogyatkozva es nagyon szomnyosan. Nyfltan fellepni nem tudnak, mert a nep 
oriasi tobbsege a szocialista rendszert es a szocialista programokat tamogatja. Van- 
nak zavaros feju emberek, es vannak, akik szereplesi viszketegsegben szenvednek, 
»herosztratoszi« hostettre palyaznak. Ezek - mert pozitfvan nem tudnak hozzajarul- 
ni a tarsadalom iigyeliez - legalabb valami negativ cselekmennyel szeretnenek ne- 
vezetesse valni. Vannak felelotlen emberek, akik nem gondolnak arra, hogy a koz- 
iigy mindenekelott va!o. Ezek az emberek az utobbi ido'ben egy kicsit felelenkiiltek. 
Szorvanyosan, elszortan. Meg keil mondanunk, hogy vfvmanyaink destruktiv tama- 
dasat sehol sem turjiik el. J ' (MOL, 288. fond, 12/217 6. e.) 

24 MOL, 288. fond, 12/217 6. e. 
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gat”. 25 Ezzel egyutt nem veletlcn, liogy az az ido tajt Magyarorszagon is 
egyre surubben bejelentett aremelesek soran nagy figyelmet forditot- 
tak arra, nehogy ezek a lengyelorszagihoz hasonlo liatast valtsanak ki. 
1981 elejen, roviddel azutan, hogy a Yisztula menten aliatalom es a Szo- 
lidaritas kozott eles konfrontacio alakult ki a szabad szombatok miatt, 
Magyarorszagon be is vezettek az otnapos munkahetet, a kozvelekedes 
szerint eppen azert, hogy ez ne valhasson kovetelesse. 

A Gaspar Sandor altal iranyitott SZOT termeszetesen szembenallt a 
Szolidaritassal, liiszen ennek letezese onmagaban is zavaro es irritalo 
tenyezo volt, tekintettel arra, liogy a magyar szakszervezetek - a SZOT 
iranyitasa es feliigyelete alatt - semmifele valos munkavallaloi erdek- 
vedelmet nem lattak el, csupan az MSZMP vezetese altal hozott hataro- 
zatok vegrehajtoi es az eppen aktualis oteves terv teljesitesenek osz- 
tonzo'i voltak. Szoba sem johetett, akar csak vegso eszkozkent is, a 
sztrajk, mivel „az osztalybarc egykor bevalt fegyvere a szocialista epi- 
tes korulmenyei kozott onpusztito, onemeszto' eszkozze valhat”, hi- 
szen „minden ertek a munkabol szarmazik, s ha valaki nem dolgozik, 
semmilyen erteket nem lehet termelni, es nem lehet semmilyen reteg- 
nek a helyzetet javitani”. Kulonfele propagandaanyagokban magya- 
raztak meg azt is, miert karos egy Szolidaritas-tipusu szabad, onigazga- 
to es fiiggetlen - ertsd: nem a kommunista part altal ellenorzott - szak- 
szervezet lete (tobbek kozott azert, mert „ez mar onmagaban is ellent- 
mondasossa teszi a munkasosztaly hatalmat s arra karos hatast gyako- 
rol", raadasul „ellentetes a munkasosztaly erdekeivel, visszalepes, 
mert egy olyan nagy es tortenelmi vivmanyt tesz kerdesesse, mint a 
munkasosztaly egysege”). 26 A SZOT a kozponti lengyel hatalom befo- 
lyasa alatt maradt, minden szempontbol erosen megroggyant szak- 
szervezeteket tamogatta. Maga Gaspar Sandor - aki egyidejuleg tagja 
volt az MSZMP Politikai Bizottsaganak es Titkarsaganak, es 1978-tol tiz 
even at a Kreml iranyitasaval mukodo Szakszeivezeti Vilagszovetseget 
is vezette - szivesen osztotta meg tapasztalatait a lengyel vezetes tagja- 

25 MOL, 288. fond, 11/4392 6. e. 

26 MOL, 288. fond, 58/9 o. e. 


ival. Amikor peldaul Tadeusz Grabski, a LEMP KB titkara latogatott 
1980 novembereben Budapestre, Gaspar reszletesen kifejtette neki „a 
magyar szakszeivezeti mozgalom ujjaszeivezesenek 1956-os tapaszta- 
latait, azt, hogy mikent ertelmezzuk a szakszeivezetek onallosagat, er- 
dekvedelmi funkciojat, a part es a szakszervezetek viszonyat”. 27 1981 
decembere, a lengyelorszagi hadiallapot bevezetese utan pedig a SZOT 
elnoksege az MSZMP Politikai Bizottsaganak tamogatasaval felvette a 
kapcsolatot az „illetekes lengyel elvtarsakkal”, hogy ha igenylik, bar- 
mikor szivesen konzultalnak veluk, es megosztjak tapasztalataikat. 28 

A magyar politikai es szakszervezeti vezetes allaspontja tokeletes 
osszhangban volt a tekintetben, hogy Magyarorszag „a Szolidaritas 
nemzetkozi legalizalasahoz” semmilyen formaban nem nyujt segitse- 
get. Az emlftett 1980 decemberi SZOT-kongresszus szervezoi - de Ka- 
dar Janos is - komolyan tartottak attol, hogy a lengyel kuldottseg tag- 
jai kozott helyet kap majd a Szolidaritas egy kepviseloje is. 29 Igazi meg- 
konnyebbulessel vettek tudomasul, hogy ezt vegul is sikeriilt eUiarita- 
ni. Ugyanennek az allaspontnak a kifejezese volt, hogy az MSZMP Tit- 
karsaganak 1981. januar vegi ulesen hozott hatarozat alapjan a ma- 
gyar fel nyomatekosan kozolte lengyel partnerevel, hogy Gaspar San- 
dor februar elejere tervezett lengyelorszagi latogatasa soran „nincs 
szandekunk talalkozni a Szolidaritas vezetoivel”, 30 A SZOT-kongresz- 
szusra Nyugaton is megkulonboztetett figyelem harult, hiszen a kom- 
munista blokk egyik mintaallamanak szakszeivezeti szovetseger61 
volt szo, egy masik kommunista orszag sulyos politikai, tarsadalmi es 
gazdasagi valsaganak fenyeben. Ebb6T a szempontbol a rendezveny fe- 
lemasra sikeredett, Hatarozottan leszogeztek azt, ami addig is tudott 
volt, nevezetesen: a magyar vezetes nem akarja „lengyel mintara” at- 
alakitani a magyar „munkavallal6i-erdekvedelmi mozgalmat”. Elis- 
mertek viszont, hogy sziikseg van a „megrekedt” szakszervezeti munka 
reformjara, rogton hozzateve, hogy „a szukseges megujulassal egy- 

27 MOL, 288. fond, 11/4391 0 . e. 

28 MOL, 288. fond, 5/844 6. e. 

29 MOL, 288. fond, 5/815 6. e. 

30 MOL, 288. fond, 7/622 6. e. 
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idoben” nem kell a magyar szakszervezetek „funkcioinak lenyegen” 
valtoztatni. 31 

Magyarorszag, sajat novekvd problemai ellenere, gazdasagilag is se- 
gitsegere sietett az e teren valoban sulyos gondokkal kiiszkodo Lengyel- 
orszagnak - egy izben Moszkva kezdemenyezesere. 1980 novembere- 
ben Brezsnyev levelet kiildott a csehszlovak, a bolgar, a keletnemet es a 

magyarpartvezet6nek,amelybenaLengyelNepk6ztarsasaggalszembe- 

ni „internacionalista, sot osztalykotelessegre” hivatkozva a kovetkezot 
javasolta: a Szovjetunio a kovetkezo evben csokkenti „a szocialista ko- 
zosseg egyes orszagainak szallitott olajmennyiseget”, ezt a felszabadult 
keszletet kemenyvalutaert eladjak a nyugati piacokon, es a bevetelt „a 
megfelelo orszagok neveben" teritesmentesen Varsonak utaljak at, 
hogy a Kreml sokretu gazdasagi tamogatSsan tulmenoen ily modon is 
konnyitsenek Lengyelorszag kritikus penziigyi helyzeten, Magyarorsza- 
g vonatkozdsaban ez azt jelentette, hogy a ketoldalu megallapodasban 
rogzitett kvotahoz kepest 1981-ben 420 ezer tonnaval kevesebb koolaj 
erkezik a Szovjetuniobol (ennek piaci ara kozel 100 millio dollar), ami- 
nek ellenerteket Moszkva a szovjet tombon kiviil hasznalhatatlan 
transzferabilis rubelben kifizeti Budapestnek, egyuttal a szovjet fel ige- 
retet tett arra, hogy a magyar aruszallltasok szintje valtozatlan marad. 
Kadar gyakorlatilag postafordultaval valaszolt, s termeszetesen bele- 
egyezett Brezsnyev akarataba, hogy a lengyel vezetes ilyen formaban 
rendkiviili segitseget kapjon a testveri orszagoktol. 32 

Magat a kozvetlen magyar gazdasagi segitseget levelben kerte Bu- 
dapesttol a lengyel kormany, egyreszt 1980 kora 6szen, masreszt pe- 
dig Jaruzelski tabornok 1981. december 13. utan. 1980 vegen Magyar- 
orszagrol 13,5 millio rubel ertekben soron kiviili segelyszallitasok - 
elelmiszer es fogyasztasi cikkek - erkeztek Varsoba, amelyeket 1981- 
ben a lengyel fel nyersanyagokkal es fogyasztasi cikkekkel kiegyenli- 
tett, illetve a magyar kormany atiitemezte az 1980 vegere kialakult 
58,5 millio rubel osszegu lengyel tartozas torleszteset. 33 1 981 folya- 

31 MOL, 288. fond, 11/4392 d. e. 

32 MOL, 288. fond, 47/764 6. e. 

33 MOL, 288. fond, 5/847 o.e. 
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man Magyarorszag csereiizletek formajaban nyujtott gazdasagi tamo- 
gatast, peldaul oly modon, hogy Budapest 280 millio darab cigaretta- 
ert 2500 kis Polski Fiatot, valamint 1200 tonna felsertesert tizenhat- 
ezer tonna borsoszenet vasarolt. A hadiallapot bevezeteset kovetoen a 
Lengyelorszag ellen hozott nyugati, elsosorban amerikai gazdasagi 
embargo miatt Magyarorszagnak a korabbinal nagyobb tamogatast 
kellett biztositania. 1981. december 13. utan a magyar kormany a piaci 
ellatas javitasa celjabol gyors gazdasagi segitseget nyujtott Lengyelor- 
szagnak, a lengyel fel keresere vilagpiaci aron es konvertibilis valuta- 
ban szamolva 35 milli6 dollar ertekben szallitott elelmiszert es alap- 
anyagot (serteshus, zsir, napraforgoolaj, aluminiumtomb, karbamid 
stb.), olyan formaban, hogy peldaul 50 ezer tonna kokszolhato lengyel 
szen elleneben Magyarorszag liarom millio dollar ertekben serteshust 
adott. 34 Ezen kfviil a magyar fel az 1982-re mar megallapitott kontin- 
genseken feliil 25 millio rubel tobbletszallitast is teljesitett. 35 1 981-et 
kovetoen a magyar partvezetes 6s a kormany a gazdasagi tamogatas fo 
formajanak a leirtakhoz hasonlo cserejellegu szallitasokat tekintette. A 
targyak idoszakban (1980-82) a magyar fel allandoan es eroteljesen 
szorgalmazta - sajat szallitasait is ettol tette fiiggove -, hogy a lengye- 
lek minden aron tegyenek eleget a ketoldalu szerzodesekben vallalt 
kotelezettsegeiknek. Ez eredmenyesnek is bizonyult, csak kisebb szalli- 
tasi fennakadasok fordultak elo. 

Az eredeti szandek szerint teritesmentes segely t - egy-egy ltumanita- 
rius kiildemeny t leszamitva - Magyarorszag csak 1981 decembere utan, 
es kizarolag a Magyar Voroskereszt, valamint a SZOT szervezeseben 
nyujtott. Ez az iranyelv 1982 februarjaban annyiban modosult, hogy 
egyszeri kivetelkent a kadari vezetes „a lengyel kormany keresere 1981. 
december 13. utan eszkozolt 26 millio rubel ertekti rendkiviili szallitaso- 
kat segelykent” szamolta el. Jaruzelski tabornok levele nyoman Lazar 
Gyorgy miniszterelnok eredetileg mintegy 36-37 millio rubel ertekii se- 
gitseget ajanlott fel, ebbol lett vegiil ez a 26 millio rubel, ami egyebkent 

34 MOL, 288. foncl, 58/11 6. e., illetve 11/4403 6. e. 

35 MOL, 288. fond, 5/847 6. e. 
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nem azonos a 25 millio rubel erteku, az 1982-es terven feliil kuidott ma- 
gyar tobbletszallitassal. 36 Ezen kmil pedig a magyar kormany - ugyan- 
csak lengyel keresre - igyekezett reszt venni a kihasznalatlan lengyel 
termelokapacitasok hasznositasdban, valamint egyes esetekben hama- 
rabb teljesitett bizonyos kesobb esedekes szallitasokat. 

A Magyar Yoroskereszt mar a hadiallapot bevezeteset kovetd ne- 
hany napban harom millio forint erteku, nem publikus segelyt kiildott 
Lengyelorszagba az idosek es a gyermekek megsegitesere (1981 au- 
gusztusaban ugyanezen celbol gyogyszert juttatott el lengyel partner- 
szervezetehez), majd 1982. januar 13-an, a Voroskereszt Tarsasagok 
Ligaja kezdemenyezesere vallalt, negy bonapra szolo segelyakcidja ke- 
reteben, tiz tonnas elelmiszerkiildemenyt inditott utnak lengyel foldre 
- errol immar a magyar sajto is lu'rt adhatott. 37 A SZOT pedig „a magyar 
szakszemzetek szolidaritasi alapjabol” 15 millio forint erteku gyogy- 
szert, elelmiszert es „egyeb arut adomanyozott a lengyel dolgozok ne- 
hez lielyzetenek enyhitesere”. 38 Az MSZMP Politikai Bizottsaga maga- 
tol ertetddoen lielyeselte a SZOT es a Magyar Voroskereszt segitseg- 
nyujtasi akcioit, de a tokeletes ellenorzes erdekeben - biztos, ami biz- 
tos alapon - 1982 januarjaban ezek koordinalasaval megbizta a KB 
Kiiliigyi Osztalyat. 39 

II. 

Kezdettdl fogva eroteljes propaganda folyt a Szolidaritas es az alta- 
la szervezett sztrajkok ellen Magyarorszagon, amely azt sulykolta, 
hogy ezek a sztrajkok a nalunk elert eletszinvonalat es a szocialista viv- 
manyokat veszelyeztetik. Ez a kozpontilag jovahagyott propaganda 
1981 nyaratol kiszelesedett, es altalanos lengyelellenes kampannya 
valtozott - nehogy a „lengyel ragaly” atterjedjen Magyarorszagra is -, 
amely azt terjesztette, liogy a lengyelek nem szeretnek dolgozni, lia- 

36 MOL, 288. fond, 7/645 6. e., illetve 7/6416. e. 

37 MOL, 288. fond, 11/4403 o. e., il \etve Nepszabadsdg> 1982. januar 14. 

3 8 Nepszabadsdg, 1981. december 31. 

39 MOL, 288. fond, 5/844 o.e. 
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szontalanok es ingyenelok. A magyar Mrkdzld szervek sikeresen meg- 
lovagoltak azt a tenyt, hogy mikozben elobb stagnalt, majd lassan 
siillyedesnek indult a magyar eletszinvonaI, folyamatosan erkeztek a 
hirek a lengyelorszagi sztrajkokrol, s a magyar tarsadalom egy resze - 
a kisebbik resze! -, amely megremiilt a jelensegtol, a ket esemeny ko- 
zdtt ok-okozati dsszefuggest velt felfedezni, Az ebben az idoben mar 
meglehetosen gyakoriva valo fogy asztdi aremeleseket, valamint a meg 
ennel is gyakoribb ilyen jellegu szobeszedeket az emberek szinte auto- 
matikusan osszekapcsoltak azzal, liogy Magyarorszagnak nagymerte- 
ku es ingyenes gazdasagi segitseget kell nyujtania Lengyelorszagnak, 
es emiatt kell belfoldon allandoan emelni az arakat. A legkisebb ellata- 
si zavarokat is sokan azonnal a lengyel esemenyekkel magyaraztak. 40 
Ezeket a hireszteleseket hivatalosan soha, egyetlen egyszer sem cafol- 
tak, pedig dsszessegiikben megalapozatlanok voltak. A cel vilagos volt: 
ezaltal is a lengyelek ellen hangolni a magyar tarsadalmat. A fentebb is- 
mertetett adatokat szigoruan bizalmasan kezeltek, ezeket a sajtoban 
nem lehetett nyilvanossagra hozni, igy az emberek ezekrdl vajmi keve- 
set tudtak, noha joresziik, a parttagokat is beleertve, kifejezetten ige- 
nyelte, hogy a szamokrol tajekoztatast kapjon. 41 Ez nem tortent meg, 
ennelfogva a tajekoztatas hianya s ezzel parhuzamosan a „suttogo hi- 
resztelesek” jelentosen hozzajarultak az olyan velemenyek terjedese- 
hez, mint: „mibe kerul nekunk, magyaroknak a lengyelorszagi hely- 
zet”, „a lengyelek azt varjak, hogy a tobbi szocialista orszag tartsa el 
oket”, „nem sztrdjkokkal, hanem jobb munkaval leliet az elet- es mun- 
kakoriilmenyeket javitani”, „keptelenseg nem dolgozni es tobbet el- 
osztani, vagy sztrajkolgatni, mikozben a tobbi szocialista orszag nepe 
dolgozik”. 42 Az ilyen es ehhez hasonlo megnyilatkozasokra utalva Ka- 
dar igy fogalmazott a Beliigyminiszterium 1980 novemberi parancsno- 
ki ertekezleten: „A mi legszelesebb kdzvelemenyunknek - nem szive- 
sen liasznalom azt a kifejezest, hogy az egyszeru dolgozoknak - az volt 
az elso reagalasa: mi az, Lengyelorszagban sztrajkolnak, es amig ott 

40 MOL.288.fond, 11/4391 o.e., 11/43996. e. es 11/4400 6. e. 

41 MOL, 288. fond, 11/4403 o. e. 

42 MOL, 288. fond, 12/216 6. e., 11/4389.6. e. es 11/4471 6. e. 
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sztmjkolnak, talan mi dolgozzunk belyettuk? Munka, dolog nelkiil mi- 
bol fognak elni? S azt kell mondanom, liogy ez egeszseges reagalas 
volt.” Ugyanesak Kadar 1981 marciusaban Stanislaw Kanianak meg- 
emlitette: „Hagyomanyos baratsagunk ellenere ilyen velemenyek is el- 
liangzanak nalunk: vajon a lengyelek nem tudjak, hogy dolgozni 
kell?” 43 Mindekozben sziintelenul talalgatasok folytak arrol, hogy mi- 
lyen merteku a magyar gazdasagi segitseg Lengyelorszagnak, nem lesz- 
e ennek negativ hatasa a magyar eletsznwonalra, s a lengyel szallita- 
sok elmaradasa - ami, mint lattuk egeszeben veve szinten nem allta 
meg a helyet - milyen karokat okoz a magyar nepgazdasagnak, 44 
Az ilyen nezetek kialakulasaban donto szerepe volt a magyar mediu- 
moknak, amelyek kovetkezetesen felretajekoztattak a tarsadalmat a 
lengyel valsag tenyleges okairol, azt sugallvan, hogy nem az elozo evek 
katasztrofalis politikajamiatt keriilt sor a sztrajkokra 1980 nyaran, ha- 
nem eppen forditva: a Szolidaritas miatt rossz az ellatas, mert a szakszer- 
vezet onos celjaitol vezereltetve es „az imperialista felforgato erok pa- 
rancsait kovetve M egyik sztrajkot a masik utan szeiwezi. A tomegtajekoz- 
tatas arra akarta raebreszteni a magyar lakossagot, hogy elegedjen meg 
azzal, amije van, mert a szabadsagvagy csupan kaoszt eredmenyez es a 
gazdasag allapotanak drasztikus romlasat idezi elo, A magyar vezetes 
azt is osztonozte, egyaltalan nem sikertelenul, hogy a ketsegbeejto len- 
gyel gazdasagi viszonyok fenyeben az emberek jobban, „pozitivabban” 
ertekeljek a relativ biztonsagot nyujto Kadar-rendszert, ne annak hibait 
nezzek, hanem inkabb oriiljenek annak, hogy Magyarorszag nem keriilt 
olyan helyzetbe, mint a lengyelek. 45 A szelesebb kozvelemeny t - ideert- 
ve az ertelmiseg joreszet is - megcelzo, finoman csopogtetett „meggyo- 
zes” egyik legfobb organuma az Uj Ttikor cimu hetilap volt, ahol elsosor- 
ban Fekete Sandor foszerkeszto a lengyel esemenyek karos hatasaival 
szemben a kadari berendezkedest ajanlotta feltetel nelkiili elfogadasra. 
Emellett a tomegkommunikacios propaganda 1981 nyaratol minden al- 

43 MOL, 288. fond, 11/4392 6. e., IUetve AAN, KC PZPR, 1822 (wizyta I-ego sekretarza 
KC PZPR Stanislawa Kani na W?grzech, marzec 1981). 

44 MOL, 288. fond, 11/4471 o. e. 

45 MOL, 288. fond, 4/177 6. e. 


kalmat megragadott arra, hogy befeketftse a lengyeleket, hamis es ha- 
zug sztereotipiakat alakitson ki roluk: lasd peldaul ahetfo esti - akkori- 
ban hetfonkent meg nem volt televizios adas! -, magas hallgatottsagnak 
drvendo' radiokabarek „trefait" („Hogyan eheztetik a lengyel egeret? Be- 
zarjakaspajzba.”, vagy: „Milyen alengyelszendvics? Ketkenyerjegy ko- 
zott egy husjegy.”). Semmiben sem maradt el ettol az Arkus Jozsef-fele 
szatirikus tevemusor, a Parabola, es a szinten Arkus altal vezetett Luclas 
Matyi cimu hetilap. 

A lengyelellenes kep kialakulasahoz ketsegteleniil hozzajarultak az 
ebben az idoszakban felbukkano lengyel „utcai arusok”, akik Magyar- 
orszagon addig szokatlan modon, kozteruleteken kinaltak eladasra az 
iparcikkektol kezdve a puloverekig mindent. 46 Letrejottek az un. „len- 
gyel piacok”, ahol az emberek tomegesen vasaroltak az olcso arucikke- 
ket a lengyelektd'l, mikozben tobbnyire melyen leneztek oket, es biisz- 
kdk voltak a sajat forintjukra. Ezt kiserte meg ugyanezen „lengyel ke- 
reskedok" bevasarloturizmusa, amely mereteihez kepest liatalmas 
visszhango't kapott. Az kevesekben merult fel, hogy nagy baj van egy 
ti'zmillios orszagnak a gazdasagaval, ha azert akadozik idonkent az el- 
latas es azert lesz egyre tobb liianycikk, mert azt nehany ezer lengyel 
felvasarolja es kiviszi az orszagbol. A hivatalbdl tamogatott felreveze- 
tes eppen ezen a ponton volt a leghatekonyabb es a legmeggyozobb. 

Yegeredmenyben a lengyelellenes propaganda szerfelett sikeres- 
nek bizonyult, es alaposan megtepazta a valodi lengyel-magyar baratsag 
eszmenyet, amely nemcsak az idds- es kozepnemzedek, hanem meg a fia- 

46 MOL, 288. fond, 11/4471 6. e. NeMny magyar „vasarlot” meg az is erosen irritalt, 
hogy elmondasuk szerint „helyenk6nt a lengyel arusok a lengyel ut kovetdsere fel- 
szolit6 ropcedulakat es Szolidaritas-jelvenyeket osztogattak”. (MOL, 288. fond, 
11/4398 6. e.) A inagyar belbiztonsagi szervek, fo'kent 1981-ben, neniegyszer je- 
gyeztek fel ilyen es ehhez itasonlo eseteket, a piacokon kiviil masutt is (peldaul ho- 
telekben, kempingekben, palyaudvarok kornydken vagy autobuszokon), s nemcsak 
Budapesten, hanem az orszag kiilonbozo pontjain, tobbek kozott Miskolcon, Bekes- 
csaban, Gyongyoson es Debrecenben. Elofordult az is, hogy lengyel allampolgtlrok 
„Lengyel-magyar baratsdg”, illetve „Szolidarltiis-SZETA" kezdetii magyar nyelvu 
roplapokat terjesztettek Budapesten. Mindezekhez lasd: (volt) Torteneti Hivatal, 
Napi Operatfv Informdcios Jelentdsek, 1980-1988, III/III. 
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talok koreben is elonekszami'tott. 1978 oszen, az MSZMP megbfzasabol, 
az Ifjusagi Lapkiado Vallalat Sajto- es K6zvelemenykutato Osztalyan Te- 
restyeni Judit es Dogei Ilona ezer fore kiterjedo' kozvelem6nykutatast 
kesZitett a 14 es 30 ev kozotti korosztaly kepviselo'inek megkerdezese- 
vel. A felmeres Afiatalok es a Szovjetuni6 (Ismeretek es uelemenyek a 
Szoyjetunio tortenelmerol, gazdasdgarol es mindennapi eleterol) ci- 
metviselte, es aztlettvolnahivatvabizonyitani, mennyire „nepszeruso- 
dik” a Szovjetunio a magyar ifjusag koreben. Ezt a tendenciat termesze- 
tesen ugy-ahogy „ki is mutattak”, de ha ezt leszamitjuk, a kozvelemeny- 
kutatas valos megiteleseket tukroz vissza. Az osszegzesbol kiderul, liogy 
a felallitott hat kategoria kozul otben a lengyelek az elso, egy ben a maso- 
dik helyen alltak. 1978-ban a magyar fiatalok szivesen fogadtak volna a 
lengyeleket turistakent (91 %), letelepedokent (75 %), iskolatars- 
kent/munkatarskent (84 %) es szomszednak (78 %), szivesen baratkoz- 
tak volna veluk (87 %), es a franciak utan (43 %) szivesen kotottek volna 
a lengyelekkel hazassagot (42 %). Minden kategoriaban ugyanaz a tiz or- 
szag szerepelt (Lengyelorszag, Szovjetunio, Franciaorszag, Ausztria, 
Csehszlovakia, Norvegia, USA, NSZK, Japan es Romania), es a lengyelek 
iranti rokonszenv elsopronek bizonyult.' 17 

1981 januar-februarjaban ugyancsak az Ifjiisagi Lapkiado Yallalat 
Sajto- es K6zvelcmenykutato Osztalyan Bognar Tibor ugyanilyen ifju- 
sagi mintan vegzett felmerest arrol, mikent l'telik meg a fiatalok a len- 
gyelorszagi helyzetet. Ebbol eloszor is az derult ki, hogy nagyreszt a ha- 
gyomanyos rokonszenvnek kosz6nhetoen a magyar ifjflsag az atlagot 
joval meglialadoan volt tajekozott a lengyel esemenyekrol, ezekrol vi- 
szonylag hatarozott velemennyel rendelkezett, es a felmeres idoszaka- 
ban ezek dlltak kulpolitikai erdeklo'desenek kozeppontjaban. A meg- 
kerdezettek nagy tobbsege a lengyel sztrajkok kivalt6 okakent a gazda- 
sagi nebezsegeket es problemakat emlitette meg, mindossze nyolc sza- 
zalekuk velte ugy, liogy ez a „belfoldi szocializmusellenes erok”, es 
negy szazalekuk, hogy a „tokes orszagok felbujto eroinek" a muve. Ar- 

47 A felmeres egyik keziratos peldanyat Szabo Ildiko bocsdtotta rendelkezesemre, aki- 
nek ezuton mondok koszonetet. 
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ra a kerdesre, hogy miben kiilonboznek az uj lengyel szakszervezetek 
(a Szolidaritas nevenek emliteset gondosan keriiltek) a regiektol, elso- 
sorban azt emeltek ki, hogy az elobbiek jobban kepviselik a dolgozok 
erdekeit (45 %), illetve a dolgozok sajat maguk valasztjak meg kepvise- 
loiket (31 %), s mindossze husz szazalek velte ugy, hogy azok szembe- 
allitjak a dolgozokat a kormannyal. A lengyel valsag addigi konkret 
esemenyeit (peldaul az uj szakszervezetek letrejotte, a berkovetelesek, 
a szabad szombatok kovetelese) hatarozottan pozitivan iteltek meg. 
Egyetlen kivetel volt, a sztrajkok, amelyekrol erosen megoszlottak a 
velemenyek, nagyjabol fele-fele aranyban. Egyertelmuen negativan er- 
tekeltek ellenben a lengyel kormany gazdasagpolitikajat es a szakszer- 
vezetekkel kapcsolatos politikajat. A „lengyel esemenyeket altalaban” 
hetszer annyian tartottak pozitivnak, mint negativnak. Azok koreben, 
akik valaszolni tudtak arra a kerdesre, milyen valtozasokat eredme- 
nyeztek a sztrajkok Lengyelorszagban (79 %), tobb mint ketharmaduk 
a helyzet javulasarol es kevesebb mint egyharmaduk annak rosszabbo- 
dasaroi beszelt. Kiderult az is, liogy a KISZ, illetve az MSZMP tagjai sok- 
kal tajekozottabbak voltak a lengyel helyzetrol, mint azok, akik egyik 
szervezethez sem tartoztak. 48 Ebben nincs semmi meglepo, hiszen 
mind a KlSZ-ben, mind az MSZMP-ben tobb, meglelietosen informativ 
tajekoztato kesziilt a lengyel cscmcnyekrol a (part)alapszervezeti tit- 
karok szamara a tagsag tajekoztatasa celjabol. 

1981 majusaban az MSZMP KB Agitacios es Propaganda Osztalya 
megbizasabol a Tomegkommunikacios Kutatokozpontban vegeztek 
ezerfos, a 18 even feluli lakossagot reprezentalo mintan felmerest a 
lengyelorszagi esemenyek hazai visszhangjarol. A valsag okakent a 
megkerdezettek jelentos tobbsege gazdasagi indokokat emlitett meg, s 
73 szazalek elutasitotta azt, hogy a lengyel munkasok azert sztrajkol- 
nak, mert nem szeretnek dolgozni, es 53 szazalekuk elfogadta azt, 
liogy a lengyel dolgozok azert szuntetik be a munkat, mert csak l'gy tud- 
nak lielyzetiikon javitani. A feltett kerdesekre adott valaszok gyakran a 

48 Bognar Tibor, Tajekozottsag es velemenyek a lengyelorszdgi esemenyekrol, 1980 - 
81 (kezirat). Eiielyiitt kivanom megkoszonni Zetenyi Zoitannak a felmeres egyik 
peldanyat. 
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megkerdezettekambivalens megiteleserol is tanuskodnak, 51 szazalek 
peldaul elvetette azt, hogy a sztrajk a szocializmusban is a munkaser- 
dekek ervenyesitesenek termeszetes eszkoze, 47 szazalek kizartnak 
tartotta, liogy a szocialista orszagokban is kialakulhat olyan helyzet, 
amikor a munkasoknak a sztrajk fegyverehez kell nyulniuk, 45 szaza- 
lek pedig ugy velte, hogy a szocializmus orszagaiban semmikeppen 
sem megengedlieto a sztrajk. A valaszolok 43 szazaleka ertett egyet az* 
zal, hogy a lengyel munkasok azert sztrajkolnak, mert a rendszer ellen- 
felei megtevesztik oket, es 37 szdzalekuk tagadta ezt. 62 szazalek azon 
a velemenyen volt, hogy Lengyelorszagban az uj szakszemzetek meg- 
alakulasa elosegiti a szocializmus megujulasat, 56 szazalek ugy ertekel- 
te, hogy ezek nem veszelyeztetik a szocialista rendszert, 55 szazalek 
szerint masfajta szocializmust akarnak, mint „ami most van Lengyelor- 
szagban”, ugyanakkor 54 szazalek megitelese szerint az uj lengyel 
szakszervezetek vezetesebe „beszivarogtak a szocializmus ellenfelei”. 
A megkerdezettek 71 szazaleka fogadta el azt a megallapitast, hogy 
Lengyelorszagban „csak akkor jonnek rendbe a dolgok”, ha a szakszer- 
vezetek ismet a part iranyitasa alatt mukodnek majd. A valaszadok ha- 
romotdde ugy v61ekedett, hogy Lengyelorszagban nincs ellenforrada- 
lom, mig egydtode annak ertekelte az esemenyeket. A relativ tobbseg 
(47 %) ugyanakkor egyetertett azzal, hogy lengyel foldon ellenforra- 
dalmi veszely fenyeget, es csak 37 szazalek vonta ezt ketsegbe. Kilenc- 
ven szazalek ugy velte, hogy a lengyeleknek maguknak kell megoldani- 
uk problemaikat, het szazalek vitatta ezt. Kilenc szazalek azon a vele- 
menyen volt (84 % elleneben), hogy csak akkor oldodik meg a lengyel 
valsag, ha a szocialista orszagok fegyveres segitseget nyujtanak a „len- 
gyel partnak es kormanynak”, 

Arra a kerdesre, miszerint elkepzelheto-e, hogy Magyarorszagon a 
lengyelorszagihoz hasonlo valsag robbanjon ki, 89 szazalek adott nem- 
leges valaszt, s csak ot szazalekuk fogadta ezt el. Erdekes, hogy a maga- 
sabb iskolai vegzettseguek 93-94 szazaleka vetette ezt el, mig az alacso- 
nyabban iskolazottak kdziil „csak” 85-87 szazalek. Ugyancsak figye- 
lemremelto, hogy a fenti kerdesre az MSZMP-tagok 97 szazalekban 
mondtak nemet (es kdziiliik senki sem mondott igent!), a partonkiviili- 


ek 88 szazalekban. S meg egy erdekesseg: a magasabb iskolai vegzett- 
seg ellenere a 18-30 evesek 85 szdzaleka zarta ki a lengyelorszagihoz 
hasonlo esemenyek itthoni bekovetkezesenek lehetoseget, mig az ido- 
sebbek 89-92 szazaleka. Ezzel egyiitt a megkerdezettek kisebbik resze 
(34 %) allitotta azt, hogy annak, ami a Yisztula menten tortenik, van 
valami hatasa Magyarorszagon, a tobbseg tagadta ezt. Az igennel vala- 
szolok kozvetlen liataskent elsosorban a gazdasagi segitsegnyiijtas 
sziiksegesseget emlitettek (felelem a kotelezo szallitasok, s ezzel par- 
huzamosan a magyar eletszinvonal esetleges csokkenese miatt), de 
meg ennel is nagyobb mertekben emeltek ki a kozvetett hatasokat, fo- 
kent a kozvelemenyre es a „vezetokre, politikai-tarsadalmi szerveki'e” 
tett liatast. Az osszes valaszado 56 szazaleka kedvezotleniil fogadta a 
lengyelorszagi esemenyeket, csak 10 szazalekuk volt szolidaris a len- 
gyelekkel, es rneg ennel is kevesebben iteltek kedvezonek az ottani fej- 
lemenyeket (7 %). Tizenhat szazalek „felemasan” viszonyult a lengyel 
foldrol erkezo hirekhez. A „kedvezotlen fogadast” emlitok elso helyen 
azt emeltek ki, hogy a magyar emberek elitelik „a sztrajkokat, a rend- 
bontast”, a kozhangulat romlasarol beszelok pedig ismet azt mondtak, 
hogy „nekunk kell majd tamogatnunk a lengyeleket”. A „felemasan vi- 
szonyulo valaszadok” a leggyaki'abban arra utaltak, hogy a lengyelor- 
szagi esemenyek megosztottak a magyar kozvelemenyt. 49 Osszessege- 
ben elmondhato, hogy a magyar felnott lakossag koreben a lengyelek- 
rol a korabban evtizedekben elo elonyos es rokonszenves kep 1980 au- 
gusztusa utan rovid idon beliil fokozatosan, majd egyre gyorsabban 
negativ iranyban kezdett valtozni, s noha hasonlo jellegu felmeres a 
kesobbiekben nem kesziilt, mas forrasok es kozvetlen tapasztalatok 
alapjan is megallapitliato, hogy az 1981 nyaratol kiterebelyesedett len- 
gyelellenes propaganda - a felnottek mellett a fiatal nemzedek kore- 
ben is - valoban elerte kezdemenyezoi celkituzeseit. 


49 MOL, 288. fond, 11/4398 6. e., valamint Lazar Guy, A letigyelorszagi esemenyek 
visszhangja a magyar kdzoelemenyben (kezirat). Ez utobbi cgy peidanyaert isme- 
telten Szabo Ildikonak fejezem ki koszonetemet. 
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A magyar partvezetesnek 1980 szeptembereben el kellett eldonte- 
nie, mikent szamoljon be a magyar tomegtajekoztatas a lengyel ese- 
menyekrol. Az MSZMP Politikai Bizottsaga szeptember 2-i iilesen ugy 
foglalt allast, hogy „az agitaeio es a propaganda, a sajto, a radio es a 
televizio az eddigiekliez liasonloan foglalkozzek a lengyelorszagi ese- 
menyekkel, s valtozatlanul nem tartja szuksegesnek az esemenyek 
nyilvanos kommentdlasat”. 50 Ez annak a gyakorlatnak a folytatasat 
jelentette, hogy a magyar Mrkozlo szervek leginkabb a PAP lengyel 
hfrugynokseg (idonkent pedig a szovjet TASZSZ) kelloen megcenzu- 
razott jelenteseit tettek kozze, es - a partvezetes utasftasanak megfe- 
leloen - tartozkodtak „az esemenyek nyilvanos kommentalasatol” (a 
szocialista orszagok egymas kozott egyebkent azt az elvet alkalmaz- 
tak, hogy amig az adott orszag hivatalos tomegtajekoztatasa nem 
adott hfrt barmilyen belpolitikai esemenyrol, addig az meg sem tor- 
tent). A kesobbiekben ez az iranyelv annyiban modosult, hogy a ma- 
gyar tomegtajekoztatasi eszkozoknek „kiegyensulyozott es higgadt 
hangvetellel, objektiv modon, a lengyel partvezetes helyzetet nem 
nehezitve, hanem Szolidaritasunkat erzekeltetve” kellett beszamolni- 
uk a lengyel helyzetrol (mindez a magyar vezetes szempontjabol er- 
tendo!), az MSZMP pedig a lengyelorszagi „pozitlv erok tamogatasa- 
ra” felhasznalta „a nyilvanos allasfoglalasok lehetoseget, a sajto, a ra- 
dio es a televizio forumait” is. 51 EloiTtak a magyar mediumok szama- 
ra azt is, hogy „a lengyel esemenyekkel valo foglalkozas ne legyen 
kampanyjellegu, hanem az altalanos bel- es kiilpolitikai kerdesek ko- 
zott keriiljon targyalasra”. Yegezetul az 1980. szeptember 2-i PB-hata- 
rozat liangsulyozta, hogy „kdzvelemenyunk figyelmet az esemenyek 
kapcsan meg inkabb a hazai feladatainkra, munkank megjavitasara, 
hibaink kijavitasara, a 12. kongresszus hatarozatainak vegrehajtasa- 
ra kell dsszpontosftani". Ugyancsak sziiksegesnek tartottak, hogy a 

50 MOL, 288. fond, 5/808 6. e. 

51 MOL, 288. fond, 4/178 6. e., illetve 58/10 6. e. 


parttagokat reszletesen tajekoztassak, valamint, hogy „az elkovetke- 
zo hetekben legyen szorosabb kontaktus az egyetemekkel; minel tobb 
lielyre menjenek ki vezeto elvtarsak”. 52 

Aparttagsag szamara nehany nappal kesobb elkeszitett tajdkoztato 
vegkovetkezteteskent ezt vonta le: „Hangsdlyoznunk kell, hogy par- 
tunk a jelenlegi helyzetben mindenekelott a 12. kongresszus hataroza- 
tainak kovetkezetes vegrehajtasaval, a part eszmei, politikai egysege- 
nek tovabbi szilarditasaval, a tomegkapcsolatok erositesevel, demok- 
ratikus intezmenyeink munkajanak fejlcsztcscvel, az eddigi oszinte, 
nyilt politika folytatasaval szolgalja nepiink, hazank s egyben a szocia- 
lista kozosseg erdekeit. Valojaban leginkabb ezzel mozdithatjuk elo a 
magunk reszerol a Lengyelorszagban eloallott helyzet fo kerdeseinek 
szocialista megoldasat.” 53 

A magyar vezetok 1980 szeptemberetol kezdve minden egyes alka- 
lommal felhasznaltak a kinalkozo lehetosegeket, hogy kifejezzek szoli- 
daritasukat a lengyel kommunistakkal, valamint azon meggydzodesii- 
ket, hogy a valsagot maganak a lengyel nepnek kell, termeszetesen a 
LEMP vezetesevel - megpedig „szocialista modon” - megoldania. Ez 
szerepelt Kadar Janos tavirataban, amelyet szeptember 6-an kiildott 
Stanislaw Kanianak elso titkarra tortent megvalasztasa alkalmabol. 
Ugyanezen a napon ugyanezt hangsulyozta Havasi Ferenc, a Politikai 
Bizottsag tagja, a KB titkara a banyasznapi unnepsegen elmondott be- 
szedeben. 54 Az Orszaggyules oszi iilesszakan, szeptember vegen pedig 
hasonlokeppen foglalt allast a lengyel helyzetrol Lazar Gyorgy minisz- 
terelnok es maga Kadar is. 55 A lengyel testverpart tamogatasara az 
MSZMP felliasznalta az ellenorzdse alatt tartott magyar katolikus egy- 
hazi vezetest is. Erre azert volt sziikseg, liogy egyreszt megmutassak, 

52 MOL, 288. fond, 5/808 o.e. 

53 MOL, 288. fond, 11/4390 6. e, 

54 Havasi meg tanacsot is adott: ,,Sajat tapasztalataink alapjan is yailjuk, hogy a fesziilt- 
segek es neliezsegek lekiizdesenek legeredmenyesebb iitja a szorgalmasan vegzett 
munka, az ehhez nelkulozlietetlen nyugodt politikai legkdr, s az orszag sorsaert val- 
lalt felelo sseg” Nepszabadsdg, 1980. szeptember 7. 

55 Nepszabadsdg , 1980. szeptember 26-27. 
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miszerint Magyarorszagon mindenkit, meg a hivoket is erdekli es ag- 
gasztja a lengyel szocializmus sorsa, masreszt pedig azert, hogy a ma- 
gyar egyhazi vezetes 6vo 6s aggodo szava eljusson Lengyelorszagba, 
ahol a kozponti liatalomnak egyaltalan nem sikeriilt a megkeriilhetet- 
len tarsadalmi erot jelento katolikus egyliazat sajat befolyasa ala von- 
nia. A szerepet egy parlamenti kepviselo, az Orszaggyules iilesein 
egyebkent ritkan megszolalo „bizonyos Biro kanonok-plebanos’’ jat- 
szotta el, akinek beszedet - a „harmonikus es rendezett allam-egyhaz 
viszony” alapjan - elozetesen megnezte az MSZMP KB Agitacios es Pro- 
paganda Osztalya, a masik oldalrol pedig a kommunista liatalommal 
szemben messzemen6en lojalis Lekai Laszlo biboros. Biro Imre pleba- 
nos felszolalasaban - amellyel Kadar is elegedett volt - allaspontjat 
egy hasonlattal tamasztotta ala, mely szerint kormanyozni csak azt a 
bajot lehet, amelyik halad, amelyik all, azt nem. 56 Az MSZMP Kozponti 
Bizottsaganak a szeles kozvelemeny szamara szant hivatalos megitele- 
set a lengyel helyzetrol pedig a KB 1980. oktoberi 16-i iileserol megje- 
lent kozlemeny tartalmazta: „A magyar dolgozok nagy figyelemmel, 
ertheto aggodalommal es internacionalista felelossegtudattal kovetik 
nyomon a lengyelorszagi esemenyeket. Partunk es nepiink szolidaris a 
lengyel kommunistakkal es a testv6ri lengyel neppel, a Lengyel Nep- 
koztarsasaggal, amellyel sokoldalu - politikai, gazdasagi es kulturalis 
- egyuttmukodest folytatunk, es azonos szovetsegi rendszerhez tarto- 
zunk. Mint partnerek es szovetsegesek is erdekeltek vagyunk abban, 
hogy a Lengyel Nepkoztarsasag helyzete szilard legyen. Bizunk benne, 
hogy a LEMP vezetesevel a lengyel munkasosztaly, a lengyel nep a 
rendszerellenes erok tevekenyseget visszaverve szocialista megoldast 
talal az egesz orszag jelenet es jovojet 6rint6 kerdesekre.” 57 

1980-81-ben a lengyel vezetes harom tagja latogatott Budapestre, 
hogy beszamoljanak az aktualis helyzetrol, illetve hogy a magyar test- 
verpart tanacsait meghallgassak. A sort Emil Woj taszek, a PB pottagja, a 
KB titkara kezdte 1980 szeptembereben, ot kovette a mar emlitett 

56 MOL, 288. fond, 4/174 6. e. 

57 Uo. 
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Tadeusz Grabski novemberben, majd Kania elso titkar 1981 marciusa- 
ban. A LEMP 1980 augusztusa utani vezetese kovetendo mintakent te- 
kintett Magyarorszagra, hiszen - mint Kania fogalmazott - „maguk ko- 
zott arrol beszelnek, hogy a kadari vezetesi es politikai stilust kellene 
megvalositani; ez regota tetszik a lengyel kommunistaknak, de sajnos 
eddig nem sikeriilt bevezetniuk”. 58 Egyaltalan nem veletlen, hogy Kania 
a KB elso titkarava tortent megvalasztasjanak napjan, Brezsnyev utan, 
az MSZMP vezetojet hivta fel telefonon, es novemberben is azt iizente 
neki, hogy amennyiben a lengyel esemenyek lehetove teszik, ugy „a leg- 
elsok kozott szeretne Kadar elvtarssal talalkozni” - igaz, ez vegiil is nem 
valosult meg. 59 A szeptemberi telefonbeszelgetes soran Kania azonnal 
szoba hozta az 1956 utani kadari politika eredmenyeit, es meg ahhoz is 
liozzajarult, hogy a levaltott, legfobb felelosse tett es szivpanaszokkal 
korhazba szallitott Giereknek a magyar partvezeto mielobbi javulast ki- 
vano taviratot kiildjon. 60 (Kadar es Gierek baratsaga egeszen 1960-ra 
nyult vissza, amikor ez utobbi az ugrodeszkanak szamito katowicei vaj- 
dasagi partbizottsag elso titkara volt. Akkor jart a magyar partvezeto 
ilyen minosegeben eloszor Lengyelorszagban, s mikozben 1956 emleke 
es Nagy Imre kivegzese miatt Yarsoban, egyszer-egyszer hivatalos szin- 
ten is, mersekelt lelkesedessel fogadtak ot, addig Szileziaban egyenesen 
unnepeltek. Szivelyes joviszonyuk kesobb is mindvegig fennmaradt.) 

Kania es tarsai valoban szerettek volna a lengyel viszonyok koze at- 
iiltetni a Kadar-fele politika sikereit - termeszetesen hasztalanul, mert 
sem idejiik, sem tiirelmiiknemvolt az odavezeto utat vegigjarni, nem is 
sz61va az enn61 joval lenyegesebb szemelyi es kiilpolitikai feltetelekrol 
-, s rendkmil figyelmesen hallgattak az MSZMP elso emberenek veleme- 
nyet. Kadar akkoriban ketsegtelen tekintelynek orvendett Lengyelor- 
szagban, es a LEMP megprobalta felhasznalni ezt az 6 nevehez fuzodo 
politikai toket. Voltakeppen amagyar part vezetese azzal, hogy a lengyel 
esemenyekkel kapcsolatban a tobbi szocialista orszaghoz kepest merse- 
keltebb hangot iitott meg, nemcsak a centrumnak nevezett Kania- 

58 MOL, 288. fond, 11/4397 o.e. 

59 MOL, 288. fond, 4/174 6. e,, illetve 11/4393 6. e. 

60 MOL, 288. fond, 5/809 6. e., Metve 7/613 6. e. 
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Jaruzelski taborban es a parton belfili „jobboldaliakban” valtott ki meg- 
elegedest, hanem ez megnovelte Magyarorszag es az MSZMP presztizset 
a lengyel tarsadalomban is. 61 Amikor Grabski 1980 novembereben Bu- 
dapesten jart, magyar partnereinek kfilon is tolmacsolta a lengyel part- 
vezetes koszonetet „a lengyelorszagi esemenyekkel kapcsolatos ki- 
egyensulyozott es higgadt, kovetkezetesen kepviseltmagyar allaspont- 
ert”. 62 A Kadarek altal 1956, de leginkabb 1963 utan valasztott „magyar 
modell” a katasztrofalis lengyel gazdasagi valsaghoz kepest valoban 
irigylesre melto peldanak tunhetett a LEMP, sot a lengyelek szamara is. 
Eppen ezert elofordult az is, hogy kfilonfele intezkedesek meghozatala- 
kor meglehetosen gyakran utaltak arra Lengyelorszagban - noha az ese- 
tek tobbsegeben ennek semmi alapja nem volt hogy azok eredme- 
nyesseget vagy szfiksegesseget a „kiprobalt magyar tapasztalat” is iga- 
zolja. 63 Megesett, hogy egy 300 szazalekos aremeles eletbeleptetesekor 
Csikos Nagy Belara, az Orszagos Anyag es Arhivatal elnokere hivatkoz- 
tak Yarsoban, az altala folytatott gazdasagpolitika helyessegevel indo- 
kolvan az aremeles szfikseges voltat, ami ellen Csikos N agy elenken tilta- 
kozott. 64 Mindazonaltal az sem veletlen, hogy mind Kania, mind pedig 
1981. december 13. utan szinte azonnal Jaruzelski tabornok is reszletes 
beszamolot kert es kapott arrol, hogyan latott neki az MSZMP vezetese 
1956. november 4. utan a ..konszolidacionak”. 

A lengyel vezetes az 1956-os magyarorszagi szovjet katonai beavat- 
kozas eleven emleket is igyekezett a maga javara forditani, ezert 1981. 
oktober 23-dn, az eredetileg tervezett musort megvaltoztatva, a Lengyel 
Televlzio 1. csatornajdn fomusoridoben bemutattak azt a studiobeszel- 
getest, amelyet a Magyar Televizio sugarzott harom nappal korabban 
Berecz Janos, Hollos Ervin es Szabo Balint reszvetelevel, Bal6 Gyorgy 
musorvezetesevel az ,,1956-os ellenforradalomrol", valamint ehhez 
kapcsolodoan levetitettek wJg)’ lortent am\i kadaristadokumentumfil- 
met, hogy a „magyar forgat6konyv” felidezesevel megrettentsek a len- 

61 MOL, 288. fond, 11/4393 6. e. 

62 MOL, 288. fond.il/4391 6. e. 

63 MOL, 288. fond, 4/174 6. e. 

64 MOL, 288. fond, 4/184 6. e, 
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gyeleket. Mindezt az ot nappal azelott a KB elso' titkarava is megvalasz- 
tott Jaruzelski tabornok keresere 48 ora elteltevel megismeteltek a 2. 
csatornan. Oktober 26-an akozponti partlap, a TrybunaLudu hasabjain 
dicsero kritika jelent meg a 23-i musorrol, amelynek szerzoje azon el- 
melkedett, mennyire orvendetes, hogy a studiobeszelgetest es az tgy 
tortent cimu filmet bemutattak, hiszen ez leheto'seget adott arra, liogy a 
lengyelek reszletesen megismer jek, mi vezetett a magyar „ellenforrada- 
lomhoz”, s az milyen pusztulast okozott. A szovjet fegyveres segitseg- 
nyujtassal „hatalmat visszaszerzett MSZMP es vezetese” szinte azonnal 
megnyilvanulo bolcsessegenek hangsulyozasat koveto'en a szerzo' az is- 
mertetest azzal fejezte be, hogy az adas olyan tortenelmi lecket adott, 
amelybo'l nemcsak a magyarok okulhatnak. A megrettentesi kiserlet 
mellett minderre azert is szfikseg volt, mert mig „a LEMP befolyasa alatt 
allo tomegtajekoztatasi szervek hitelesen mutattak be a 2 5 ewel ezelot- 
ti [magyar] esemenyeket”, addig „a Szolidaritas szelso'seges elemei a be- 
folyasuk alatt all6 ktilonbozo' orszdgos es heti kiadvdnyokban, tajekoz- 
tatokban az 1956. eviesemenyeketelsosorbansajatpolitikait6rekvese- 
ik, koncepciojuk igazolasara, a LEMP tovabbi diszkreditalasara hasznal- 
tak fel. Az esemenyeket egyertelmuen »forradalomnak, a tomegek jogos 
felkelesenek« allitottak be” - olvashato az MSZMP KB Agitacios es Propa- 
ganda Osztalyanak korabeli jelentesdben. 65 

A LEMP altalaban tanacsokat akart, magyar reszrol azonban mindig 
elmondtak - eppen az 1950-es evek elsd felenek tanulsdgaibol oku!va, 
amikor Magyarorszagon is a szovjet rendszer tokeletes masat probaltak 
ellentmondast nem turden bevezetni -, hogy nem szabad a mintakat 
szolgaian masolni, mindig figyelembe kell venni a helyi adottsagokat. 
Eppen ezert tanacsokat nem adnak, ellenben szivesen megosztjak ta- 
pasztalataikat, ugyanakkor ezek gepies alkalmazasa sem helyenvalo, 
mert a negyedszazados magyar gyakorlat „meghatarozott nemzetkozi 
feltetelrendszerben es konkret nemzeti sajatossagaink kozepette ala- 
kult ki”. 66 Maga Kadar igy indokolta, hogy az MSZMP miert nem ohajt ta- 

65 MOL, 288. fond, 12/217 6. e. 

66 MOL, 288. fond, 4/184 6. e. 





nacsokat adni, csupan tapasztalatait elmondani: „Mao kepzett engem to- 
vabb valamikor egy nagy yitaban, aki azt mondta - es azt liiszem, ebben 
igaza volt, mert nala is elofordult, liogy igaza van hogy nem az felel, 
aki a tanacsot adja, hanem aki elfogadja. Azt hiszem, ez helyes sza- 
baly.” 67 A magyar vezetes minden alkalommal arra lhvta fel lengy el ven- 
degei figyelmet, hogy a LEMP vezeto szeiYe alkosson egy rovid es kozert- 
heto programot, amely alapjan liarcba viheto a parttagsag, s ami moge 
felsorakoznak a „rendet es nyugalmat akaro szeles tomegek, a szocializ- 
mus egyszeru hivei is”. Ezzel egyidejuleg egyseget kell teremteni a part- 
vezetesben, es ez majd „atsugarzik” magara a partra is. „A tarsadalom al- 
lapota olyan, amilyen a part allapota. Ha itt egyseg van, akkor egyseget 
lehet teremteni a tarsadalomban is. Sajat tapasztalataink szerint elkote- 
lezett es egyseges vezetes nelkiil nem lehet kibontakozas. A part taglet- 
szama nem jelent automatikusan minoseget is. A mennyisegben keve- 
sebb valojaban tobbszords erot is jelenthet” - jelentette ki Nemeth Ka- 
roly, az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja Grabskinak 1980 novem- 
bereben. 68 Azt nem szabad megengedni, hogy a LEMP iigyeibe a parton- 
kmiliek beavatkozzanak, s az is igen fontos, hogy az esemenyek pontos 
es alapos elemzeset a lengyel part vegezze el. Ez mindenkeppen a len- 
gyel kommunistak feladata, es a kovetkezteteseket is nekik kell levonni, 
„nagyon nehez ebbe kmilrol ertelmesen beleszolni”. 69 Kadar Wojta- 

67 MOL, 288. fond, 4/174 6. e. Gyenes Andras pedig a MSZMP KB 1981. marcius 26-i 
iilesen tartott eloadoi beszedeben ezt a kovetkezokeppen egeszftette ki: „Hat nem 
egyszeru persze a tanacsok osztogatasa, es amennyire toliink tellett, igyekeztiink is 
yigyazni arra, bogy milyen modon probaljunk meg megis segitseget nyiijtani a Ien- 
gyel vezetesnek a sajat doigaiban valo eligazodashoz, illetve megosztani veliik a mi 
partunk tapasztalatait. Arra mindvegig sikeriilt vigyazni - es ebben nagyon nagy se- 
gitsegiinkre voltak a tomegtajekoztatasi szeiveinknel dolgozo elvtarsaink is liogy 
k6zvetleniil, a nagy nyilvanossag elott, sajtoban, radioban, televizioban tanacsok 
ne Iiangozzanak el. Azt hiszem, hogy ez alapjaban veve helyes volt, mert csak olyan 
tanacsot leliet a nyilvanossag elott adni, amit az adott part vezetese, vagy az illeto 
kormany vezetese az adott lielyzetben kepes be is fogadni, megfogadni. Nem lehet 
olyan tanacsot osztogatni, ami esetleg ellenkezik a lengyel vezetes t6rekveseivel.” 
(MOL, 288. fond, 4/178 6. e.) 

68 MOL, 288. fond, 11/4391 6. e. 

69 MOL, 288. fond, 4/174 6. e. 


szeknek megemlitette azt is, hogy „a dolgozo embereknek nem eleg a 
szep ]6v6t megigerni, ma is kell valamit kapniuk. Ereznitik kell, hogy a 

szocializmusnemcsak)6v6tjelent,hanemmaisadolgoz6kjavatszolgal- 

ja.” 70 

A ket lengyel KB-titkar, illetve Kania budapesti latogatasa kozotti 
idoszakban - 1980. december 5-en - kerult sor a Yarsoi Szerzodes tag- 
allamai part-es kormanyvezetolnek moszkvai tanacskozasara. Az ules 
egyetlen napirendi temaja a lengyelorszagi helyzet megvitatasa volt. A 
magyar kiildottseget Kadar Janos vezette, akinek felszolalasa erosen 
kiilonbozott az un. „kemenyvonalasok” - Honecker, Husak es Zsivkov 
- beszedetol. Ez utobbiak az augusztusi megallapodas alairasat alapve- 
to' hibanak mino'sitettek, batarozottan siirgettek az eroszakos rendte- 
remtest, es deklaraltak keszsegiiket a „testveri segitsegnyujtasra” Len- 
gyelorszagnak. Kadar ezzel szemben ismetelten a politikai megoldas 
mellett szallt sikra, Kania allaspontjat tamogatva ezzel, aki nem tagad- 
ta, hogy a helyzet sulyos, de azt bizonygatta, hogy a lengyel vezetes ura 
cselekedeteinek. Az MSZMP KB elso titkara beszedeben osszegezte 
mindazt, amit akar partja vezeto szerveinek iilesein, vagy pedig nem- 
zetkozi talalkozokon a korabbi honapokban elmondott. Kiemelte, a je- 
len talalkozonak az a celja, hogy a testverpartok egyeztessek veleme- 
nyiiket, batoritsak a szocializmus hiveit Lengyelorszagban es szerte a 
viiagon, valamint figyelmeztessek az osztalyellenseget. Elismetelte, 
hogy a valsagbol a szocialista kiutat maguknak a lengyel kommunistak- 
nak kell megtalalniuk. Ehhez pedig elengedhetetlen a LEMP vezeto sze- 
repenek megorzese, a szocialista alkotmanyos rend, a nepi dllamliata- 
lom fenntartasa, amelyben a tomegtajekoztatas, mint a hatalom elva- 
laszthatatlan resze, lenyeges szerepet jatszik. Emlekeztetett arra, hogy 
fontos a korabbi hibaktol elhatarolodni, de nem a bunbakok keresese- 
re kell a fo figyelmet osszpontositani, s ennek kapcsan utalt arra, hogy 
Rakosi Matyast es tarsait csak „1962-ben vontuk felelo'ssegre”, vagyis 
akkor zartak ki oket az MSZMP-b61. Mindehhez liozzatette: a LEMP altal 
kidolgozando platform tiikrozzon egyfajta eltokeltseget. Tehat tartal- 

70 MOL, 288. fond, 5/809 6. e. 
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maznia kell, hogy a lengyel part „ezutan sem keresi a verontast, de nyfl- 
tan kell hirdetni, hogy bizonyos dolgok vedelmet minden eszkozzel 
biztositani fogja”. Kifejezte meggydzodeset, hogy „egy vilagos, nyilt 
politikat az orsziignak legalabb a fele” tamogat majd, s nemcsak a koni- 
munistak, hanem „minden mas halado, hazafias erok, meg a vallaso- 
sak” koziil is sokan. Vegezetiil Kadar felidezte, hogy 1956 novembere- 
ben - amikor egyebkent csak a szovjet fegyveres erokre, illetve a Rako- 
si-rendszer felbomlott eroszakszervezeteinek tagjaira szamithatott - 
„a szovjet elvtarsak azzal batoritottak a magyar kommunistakat, hogy 
erosebbek, mint gondolnak”, s „ugyanez vonatkozik most a lengyel 
kommunistakra is”. 71 Brezsnyev a tanacskozas zarszavaban megerdsi- 
tette: „nem engedjuk, hogy a testveri Lengyelorszagnak barki is artson, 
s nem hagyjuk magara”. Ez veszjosldan hangzott, es valoban kevesen 
mulott, hogy a szovjet csapatok a mar minden reszletre kiterjedoen ki- 
dolgozott hadmuveleti tervek alapjan, es 1981 decemberevel ellentet- 
ben, amikor ilyen kozvetlen veszely nem allt fenn, nem indultak meg 
Vaiso ellen. Ezt a rendkiviil hatarozott amerikai magatartas hiusitotta 
meg, kisebb reszben pedig a lengyel vezetok ellenallasa, valamint Ka- 
darnak es Nicolae Ceau§escunak a tervezett lepest helytelenito vele- 
mdnye. A vegiil is visszakozd Brezsnyev arrol biztosftotta a lengyel 
partvezetot, hogy „rendben van, nem megyiink. De ha ez igy folytato- 
dik, akkor be fogunk menni. De nelkiiled - nem megyiink.” Ezzel a be- 
vonuIas kerdese egy iddre lekerult a napirendrol, de a magyar allas- 
pontot megerositendd, a tanacskozasrol Magyarorszagon kiadott koz- 
lemdny ugyancsak azt huzta ala, hogy az MSZMP vezetese meg van gyo- 
zodve arrol, miszerint a LEMP onmaga kepes kivezetni az orszagot a 
valsagbol, s ez iranyu torekveseikben a magyar kommunistak es a ma- 
gyai nep „cselekvoen szolidaris a lengyel kommunistakkal, a szocializ- 
mus iigyehez hu lengyel hazafiakkal”. 72 

Amikor Kania 1981 marciusaban Budapestre latogatott, a magyar 
partvezeto egy ot ora hosszat tarto megbeszelesen foglalta ossze az 

71 MOL, 288. fond, 5/815 0 . e. 

72 MOL, 288, fond, 7/619 6. e. 
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1956-os „ellenforradalom” es az azt koveto idoszak legfontosabb ta- 
nulsagait. Osszehasonlitotta a negyedszazaddal korabbi magyar es len- 
gyel viszonyokat, s megallapitotta, hogy „nalunk az esemenyek leg- 
alabb harom felvonassal tovabb fejlodtek 1956-ban, a megtisztulas is 
melyebb es altalanosabb volt, mint Lengyelorszagban”. 73 Kijelentette, 
hogy 1956-ban, az SZKP 20. kongresszusa utan a ket orszagban hason- 
16 helyzet alakult ki, de a magyar esemenyek a vegsokig elfajultak, itt 
„polgarhaboru folyt, utcai lincselesekkel, valamint a politikai aktivis- 
tak es az allami funkcionariusok elleni onbiraskodasokkal”; mig „Len- 
gyelorszagban vezeto tisztsegviseldk levaltasat koveteltek, nalunk 
meggyilkoltak oket”. „Mi kenytelenek voltunk rdgtoniteld birosagokat 
felallitani - folytattaKadar -, es letartoztatasokatvdgrehajtani. Minda- 
zonaltal nem ellenzeki aktivistakat allitottunk birosag ele es iteltiink 
halalra, hanem gyilkosokat. (...) Abban az idoben az Onok partja es a 
mi partunk a valsag megoldasanak kiilonbdzd gyakorlatat alkalmaz- 
tak. Nekiink a szemiinkre vetettek, hogy Lengyelorszagban szabadsiig 
van, Onoknel pedig azt mondtak, hogy Magyarorszagon visszater a 
sztalinizmus.” 74 

Kadar megismetelte, hogy a liatalom ujjdszemzesenek alapja 1956- 
ban is az volt, hogy az MSZMP vezetese kidolgozott egy minimalis prog- 
ramot, amely vdgiil „a partot egysegesito platformma valt”. Kanianak 
ugyanezt javasolta, mondvan, hogy a part a kulcskerdes. Kadar ezt igy 
fejtette ki: „Hasziikseges, akkor aKozpontiBizottsagiilesezzen akar ne- 
hany napig is, de hatarozzon meg egy ilyen vilagos es nyilt platformot, 
hiszen a part programja es annak minosege az elsddleges. Yagyis, minel 
egyertelmubben szogezi le a LEMP a hatarokat, ameddig engedhet, an- 
nal gyorsabban lehet majd rendet teremteni. Mindezt tudomasara kell 
hozni mindenkinek, mar csak azert is, mert Lengyelorszag tulsagosan 
sokaig nem letezhet ebben a kizas allapotban.” Ha a LEMP valoban kidol- 
goz egy platformot, akkor fel tudjamajd merni, ki tamogatja azt, es rajuk 
tamaszkodva kell liatalmat megszilarditania. Aki pedig eztnem fogadja 

73 MOL, 288. fond, 11/4397 o. e. 

74 AAN, KC PZPR, 1822. A kovetkezd idezetek ugyaninnen. 
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el, annak mennie kell. „ 1956-ban en is azt mondtam magamnak - idezte 
fel Kadar hogy tudnom kell, ki van velunk. Ha mar az ember - kisebb 
vagy nagyobb csoportot tudva maga mogott - harcba szall, akkor azert 
tudnia kell, miert is kiizd. Tudni keli azt is, hany emberre lehet szamita 
ni, s a terv elkeszitese soran realistanak kell lenni. Yagyis nem lehet egy 
zaszloalj szamara tervet kidolgozni, ha csak egy szazad tart veliink. En 
azokban a nehez idokben mindent megtettem, hogy megismerjem az 
embereket, hogy csak amar bizonyitott emberekhez forduljak, s beloliik 
szerveztem egy nyolcfos kormanyt, 1956 decembereig pedig sikerult 
megszerreznem egy 28 fos Kozponti Bizottsagot. A sajat akaratomon ki- 
vul semmifele megbizolevelem nem volt. (...) Onoknek nem kell ilyen 
szelsoseges eszkozdkhoz nyulniuk. (...) 1956 decembereben a mi Koz- 
ponti Bizottsagunk szunet nelkiil liarom napig ulesezett, s vegered- 
menyben egy otoldalas hatarozat formajaban megalkottuk harci prog- 
ramunkat. Ebben lefestettiik az akkori helyzetet, leirtuk, mi vezetett el 
ide, s mik a kilabalas iranyai. Lefrtuk, hogy aki ezzel egyetert, tartson ve- 
lunk. Ez voltaplatform." 

Kadar ujfent felhivta Kania figyelmet a partegyseg fontossagara, 
ami „a Kozponti Bizottsagban kezdodik”. Hiszen ha ott sincs egyeter- 
tes, akkor az az egesz partbol hianyzik. Ezert szukseges az, hogy a KB- 
iileseken mindenki nyugodtan elmondhassa a velemenyet, de a hata- 
rozat elfogadasa utan mar csak egysegesen azt lehet kepviselni: „Ha a 
KB-ben hat kiildnbozo velemeny van, ami az adott helyzetbdl valo ki- 
utat ilieti, akkor erosen ketseges, hogy avalsagotfel lehet-e szamolni. 
En mindig batoritottam az embereket, hogy a KB plenumain ne fesze* 
lyezzek magukat, Es ezert senkinek sem gorbiilhet meg a haja szala 
sem. De amint az iilest berekesztettiik, es elfogadtuk a hatarozatot, ak- 
kor a terem elhagyasa utan mas nezetet nem leliet kepviselni, akkor az 
egyseges allaspont kepviselete a kdtelezo. A part az emberek onkentes 
egyesiilese, de aki a part tagja, azt kotelezi a demokratikus centraliz- 
mus” - summazta Kadar eme tapasztalatait. 

ALEMP KB elso titkaranak budapesti targyalasai idejen Lengyelor- 
szagban mar egyre elesebben bontakozott ki a konfliktus a hatalom es a 
Szolidai-itas kdzott. Ennek tulajdomUatd Kadar kijelentese, miszerint 
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toyabbra is a tomegekkel valo, a kolcsonos bizalomra epiilo nyilt, oszin- 
te szotertes hive, de „ha az osztalyellenseg tamadasa kibontakozik, ak- 
kor pardon nem lehet. Az osztalyellenseggel folytatott harcban nem a 
humanizmus szabalyai ervenyesulnek. A tomegorulettel is tudni kell 
szembeszallni.” 75 Az MSZMP vezetojenek velemenye szerint a partnak 
nyitott politikat kell folytatnia, hiszen a „tomegek tamogatasa nelkiil a 
part nem letezhet”. Megis, vannak kiveteles helyzetek, amikor eppen a 
tomeg ellen kell politizalni. Rendezett koriilmenyek kozott azonban 
„nyilt politikat kell folytatni, es ezt nyilvanosan kozze kell tenni”. 76 

Kadar elmondta Kanianak azt is, tudja, hogy vannak Lengyelor- 
szagban olyanok, akik szivesen latnak a barati hadseregek segitseg- 
nyujtasat, akik oriilnenek, ha a Yarsoi Szerzodes tobbi tagorszaganak 
fegyveres eroi allitanak helyre a rendet. Ezzel kapcsolatban megerosi- 
tette az MSZMP mar ismert allaspontjat - es ennek hangsulyos elismet- 
leset kerte Kaniatol a LEMP KB iilesen -, miszerint „a testveri Lengyel- 
orszagnak” sajat maganak kell, megpedig mindenaron, megvedenie a 
szocializmust, es megtalalnia a „megfelelo megoldast”, mert ez szolgal- 
na igazan Magyarorszag erdekeit, de a Szovjetunioet is. Tehat „a harcot 
a lengyel elvtarsak vigyek vegig, elsosorban politikai eszkozokkel, de 
ha sziikseges, alkalmazzak a hatalom mas eszkozeit is”. A legfontosabb 
az, hogy „LengyeIorszag szocialista orszag, a kozosseg tagja, ez az a ha- 
tar, amit nem szabad atlepni”. 77 

Kadar Janos viszonylag hosszii ido utan kenyszerult arra, hogy ne- 
hany honapon beliil tobbizben is hosszasan ecsetelje, mit is tett az 
MSZMP az „ellenforradalom” leverese utan, hatalma megszilarditasa 
es az un. „szocialista konszolidacio” veghezvitele erdekeben. Amikor a 

75 MOL,288.fond,l 1/43976.e. 

76 Kadar errol olyannyira meg volt gydzodve } hogy a Beliigyminiszterium mar emiitett 
1980 novemberi parancsnoki ertekezleten kijelentette: „1956 utan mi is eleg sok 
nepszerutlen kerdessel vagtunk neki a harcnak, a szocialista konszolidacionak, s 
csak kesobb lettek azok nepszeruek. S az emberek, amikor mar megertettek, hogy a 
part helyes celokert lepett fel, hogy a partnak igaza voIt, azert mondtak koszonetet 
harom ewel kesobb, amit korabban joreszt a kozhanguIat ellenere hirdettunk es 
valdsftottunk meg.” (MOL, 288. fond, 11/4392 o. e.) 

77 MOL, 288. fond, 11/4397 o. e., illetve AAN, KG PZPR, 1822. 
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25 ewel korabbi esemenyeket visszaidezte, onkenteleniil is parhuza- 
mokat vont az 1956-os magyarorszagi es az 1980-81-es lengyelorszagi 
allapotok kozott - osszevetette az azonossagokat es az eltereseket s 
igyekezett olyan parhuzamokat is keresni, amelyek azt sugalltak, hogy 
a lengyel vezetes igenis szamithat tomegtamogatasra, ha elszanja ma- 
gat a „rendcsinaiasra”. Ennek kapcsan fejtette ki az 1981. marcius 26-i 
KB-iilesen - s reszben egy hettel korabban Kanianak -, hogy bar Len- 
gyelorszagban es magaban a LEMP-ben rossz a helyzet, 6' azert megis bi- 
zik abban, hogy mindez jora fordul, mert toretlenul hiszi, hogy a szoci- 
alizmusnak sok hive van Lengyelorszagban. Ennek alatamasztasara az 
1957. majus 1-jei budapesti felvonuiast elevenitette fel, amelyen - bar 
csak fel ev telt el a forradalom verbefojtdsa ota - kozel felmillio ember 
jelent meg, hogy „hitet tegyen a szocialista eszme es rendszeriink mel- 
lett, es kifejezze, kesz reszt ydllalni a tdrsadalmi konszoliddcioert indi- 
tott harcbol”. Annak ellenere gyult ossze ekkora tomeg, liogy „oda csak 
egyenileg johettek az emberek, nem vonulhatott fel se csoport, se 
iizem, semmilyen szervezett kollektiva”, mert az MSZMP vezetese azt 
akarta ldtni, „hdnyan jonnek el onszdntukbol”. Kdddr ezutdn igy foly- 
tatta: „Ezzel szemben az otvenhatos esemenyek idejen a legnagyobb 
tomeg, amelyet az ellenforradalmi Idzitok, liozongok meg tudtak moz- 
gatni, a Kossuth teren gyult ossze, meg a Bem teren; az-egyiken elfer- 
nek hdromezren, a mdsikon meg taldn nyolcezren. Akkora tomeget, 
amelyet ujjdszervezett pdrtunk hivo szava vonzott, keptelenek lettek 
volna bdrmilyen jelszoval, szervezessel megmozgatni, egybegyujteni. 
Melyen meg vagyok gyozodve, hogy a mai Lengyelorszdgban is a szoci- 
alizmus hivei vannak tobbsegben.” 78 

78 MOL, 288. fond, 12/217 o. e. Kaddr egesz pdrliuzama - mar ami 1956-ra vonatkozik 
- mdrlietetleniil leegyszerusito, s nagyreszt hamis. Ide tartozik az altala emlitett ket 
ter befogaddkepessegdnek tobbszoros alabecslese is. Ez utobbi kapcsdn egyebkent 
magatol felvetodik a kdrdes: ha vaIoban csak nehany ezer embert mozgattak meg az 
..ellenforradalmarok", akkor 1. miert volt a Kadar-rezsim pani - zsigeri - felelem- 
ben minden oktober 23-i evforduIon; 2. altalaban miert tartott annyira a rendszer a 
tomegektol, annak ellendre, hogy folyamatosan hirdettck a magyar emberek lojali- 
tasat a szocializmus irant? 


IY. 

1981. junius 5-en az SZKP Kozponti Bizottsdga levelet intezett a 
LEMP Kozponti Bizottsdgdhoz. Az mdr onmagdban is szokatlannak szd- 
mitott, hogy egy pdrttestiilet uzen egy mdsik orszag pdrttestiiletenek - a 
bevett gyakorlat szerint az ilyesmi elso titkdr-elso titkdr szinten szokott 
tortenni. Ezt meg fokozta, hogy Moszkvaban nemcsak ugy idozitettek a 
kezbesitest, hogy a level a LEMP KB soron kovetkezo plenuma elott ne- 
hany nappal jusson el a cimzetthez, hanem a Pravda, majd ennek nyo- 
man az osszes szocialista orszag kozponti partlapja azonnal le is kozolte 
azt. A level megirasanak celja egyertelmu volt: a Kreml ily modon kise- 
relte meg befolyasolni a LEMP KB plenumdt, batoritani a dogmatikus es 
feltetlen szovjetbarat lengyel kommunistakat, es hivatkozasi alapot biz- 
tositani a szamukra. Moszkva nem feltetleniil Kania es Jaruzelski levdlta- 
sat ohajtotta, lianem inkabb radikalizdloddsuk kikenyszeriteset. A level 
peldaul nev szerint csak oket kettejuket emlitette meg, mint akik bar ed- 
dig is egyetertettek a szovjet ertekelesekkel, „a gyakorlatban azonban 
minden valtozatlan maradt, az engedmenyek es kompromisszumok po- 
litikajaban semmifele valtoztatdst nem eszkozoltek, az egyik poziciot a 
masik utan adjak fel”. 79 A level hangneme eles es - noha ezt mind a len- 
gyel part, mind az MSZMP igyekezett tagadni - egyertelmu beavatkozast 
jelentett a LEMP es Lengyelorszag beliigyeibe. 

A plenumon a Kania-Jaruzelski tabor hosszas kuzdelem utan stabi- 
lizalta helyzetet, es hatterbe szoritotta azokat a „balosokat”, akik a he- 
lytikre palydztak. Az SZKP KB levelenek masik fo uzenete az volt, hogy 
Brezsnyev es elvtarsai megelegeltek a lengyel vezetok addigi halogato 
politikdjat, es mihamarabbi cselekvest kovetelnek toluk, egyreszt a 
parton beliili „opportunista es frakcios” iranyzatok, mdsreszt a kulso 
„ellenforradalom” felszamoldsat. Ezt szolgalta a kovetkezo megallapi- 
tds: „Ma a lielyzet nem egyszeruen veszelyes, az orszag kritikus pont- 
hoz ert: mas ertekeles nem lehetseges. A szocialista Lengyelorszdg el- 
lensegei nem is nagyon titkoljak szandekaikat, a hatalomert harcol- 

79 Nepszabadsdg, 1981. junius 12. 
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nak, es mar-mar megragadjak azt, (...) Rohamosztagul az ellenforrada- 
lom a Szolidaritas szelsoseges szarnyat veszi igenybe, csalardul fel- 
hasznalja a nephatalom elleni bunos 6sszeeskiiveshez az ebbe a szak- 
szervezeti szovetsegbe belepett munkasokat”. Az SZKP egyszersmind 
„kijatszotta a regi kartyat”, igyekezett megzsarolni a lengyeleket azzal, 
hogy ha a szocializmus megbukik Lengyelorszagban, akkor a Szovjet- 
unio tobbe nem garantalja majd az 1945-ben ujonnan meghuzott nyu- 
gati lengyel hatarokat, es akkor az orszagnak egymaganak kell szembe- 
neznie az „ugrasra keszen varakozd” nemet teruleti revizionizmussal. 
Az iidv6zitd megoldas kiskapujat azert a levelirok egyelore nyitva 
hagytak, mondvan, hogy van meg lehetoseg a legrosszabb elkeriilese- 
re, a nemzeti katasztrofa megakadalyozasara, hiszen a LEMP-ben „sok 
tisztessdges es hatarozott kommunista van, aki kesz a gyakorlatban 
harcolni a marxizmus-leninizmus eszmeiert, a fuggetlen Lengyelor- 
szagert", 80 

Az MSZMP Politikai Bizottsaga junius 9-i iilesen tuzte napirendre az 
SZKP KB levelet. Miutan „attekintettek alengyelorszagi helyzetlegutob- 
bi fejlemenyeit”, a PB a szovjet testverpart uzenetet „helyesnek, elvileg 
megalapozottnak es idoszerunek ertekelte, s a Szovjetunio budapesti 
nagykovete utjan kifejezte egyeterteset az abban foglaltakkal”. Hataro- 
zatot is hoztak, amely nek ertelmeben a magyar tomegtajekoztatas veze- 
tdi olyan utmutatast kaptak, hogy „a sajto, a radio es a televtzio hataro- 
zottabban juttassa kifejezesre a lengyelorszagi helyzet alakulasa miatti 
aggodalmunkat”. 81 Ennek egyik kezzelfoghato jele volt, hogy a Nepsza- 
badsag 1981. junius 12-i szamaban kozzetettek az SZKP Kozponti Bi- 
zottsaganak levelet, s ket nappal kesobb ugyanott megjelent az ezzel 
kapcsolatos hivatalos MSZMP-aildsfoglalas is. Ez utobbira mindenkepp 
sziikseg volt, mert nyilvanosan sem lehetett szo nelkiil hagyni az iizene- 
tet. A magyar allaspont mindazonaltal olyan igazi „emeszempes” volt, 
hiszen szokas szerint valamelyest eltert a jol ismert kemenyvonalas ke- 
letnemet, csehsz!ovak es bolgar reagalasoktol. Az magatol ertetodott, 
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hogy a magyar vezetes sem fogadhatta el a LEMP batalmanak esetleges 
elveszteset, es ugyaniigy siirgetnie kellett a „kuszo ellenforradalommal” 
szembeni eltokelt fellepest. Az sem meglepo, hogy eliteloen szolt a Szoli- 
daritasrol es a „nemzetkozi imperializmusrol”, amelynek egyediili celja 
kiragadni Lengyelorszagot a szocialista orszagok taborabol. A kiilonb- 
seg a liangsulyokban es legfokepp abban mutatkozott meg, hogy az 
MSZMP - az SZKP-val ellentetben - egyaltalan nem szandekozott vi- 
szalyt szitani a LEMP-en beliil, hanem eppen ellenkezoleg: az allasfogla- 
las azt emelte ki, hogy a magyar part szolidaris mindazokkal a lengyel 
kommunistakkal, akik „a szocialista kibontakozasert harcolnak, es meg- 
vedik szocialista tarsadalmukat, a lengyel nephatalmat”. Budapest egy- 
ertelmuen tamogatta magat a LEMP-et, es megoldaskent a mar tobb foru- 
mon szamos alkalommal elmondott receptet kinalta az egyseges plat- 
form es a szocialista megujhodas programjanak kidolgozasan, az elkote- 
lezett es szervezett ero letrehozasan keresztiil a szocialista orszdgok 
esetleges fegyveres beavatkozasanak elveteseig. S ami szinten nagyon 
lenyeges: az MSZMP - jolleliet, megtehette volna - nev szerint ezuttal 
sem lu'ralt egyetlen lengyel vezetot sem opportunizmusaert es tehetet- 
lensegeert. Csupan azt szogeztek le, hogy egyreszt a LEMP altal a korabbi 
evekben elkovetett hibak kijavitasara, valamint a megismetlddesiiket 
megakadalyozo garanciakra s ebbol kovetkezoen melyrehato refor- 
mokra van sziikseg; masreszt pedig majd csak kesobb celszeru visszater- 
ni az elozo vezetes hibainak es egyes szemelyek felelossegenek megvita- 
tasara, mert jelen pillanatban ez koti le a lengyel kommunistak figyel- 
met es energiai jelentos reszet, mindez pedig „ohatatlanul benitja a cse- 
lekvest, akadalyozza a kiizdelmet az ellenseges erokkel szemben”. 82 Ez 
vilagos egybeesest mutat Kadar megitelesevel az 1956-os magyar ese- 
menyekrol, aminek kapcsan mindig azt hangsulyozta, hogy elobb ko- 
nyortelenul le kell szamolni az „ellenforradalommal”, s majd csak utana 
kell a korabban az MDP altal elkovetett hibakat helyrehozni, es a legkiri- 
vobb torzulasokat felszamolni. 

Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak 1981. junius 18-i ulesen ugyan- 
82 Nepszabadsdg, 1981.junius 14. 


218 


219 






csak napirenden szerepelt a Kreml levele. A tanacskozason megfogal- 
mazodott, liogy a Yarsoi Szerzodes tagallamai, t'gy Magyarorszag sza- 
mara is immar kiilonosen sulyos gondokat okoz „a lengyelorszagi val- 
sdg elhuzodasa es elmelyiilese, az ellenforradalmi erok aktivizaloda- 
sa”. Ennek ellenere az addigi allaspont nem valtozott, vagyis a LEMP- 
nek, a lengyel kommunistaknak kell „szocialista modon” a valsagot 
megoldaniuk, es az MSZMP abban erdekelt, s ezt minden erovel tamo- 
gatja, hogy a legutobbi LEMP KB-plenumon hozott donteseket elszant 
cselekvessel valora valtsak. Ennek megfelelo'en a magyar vezetes „ket- 
oldalu politikai kapcsolataink aktivizalasa utjan, tapasztalataink at- 
adasaval, velemenyiink kifejt6sevel” kivanja seglteni a lengyel elvtar- 
sak harcat. 83 Az iilesrol kiadott kozlemeny, amely a Nepszabadsag ju- 
nius 20-i szamaban latott napvilagot, nyiMnosan is fenntartotta az 
MSZMP korabbi allaspontjat a lengyel valsaggal kapcsolatban. Ugyan- 
akkor, mivel idokozben a lengyel esemenyek uj fordulatot vettek, ez ki- 
boviilt annyival - es ez osszltangban allt a Politikai Bizottsag junius 9-i 
hatarozataval hogy „hangot adtunk nepitnk aggodalmanak is a len- 
gyel nep szocialista vivmanyait fenyegeto ellenforradalmi anarcliista 
ero'k fellepesei es az oket tamogato imperialista korok aknamunkaja 
miatt”. Ebbol pedig automatikusan kovetkezett az SZKP KB levelenek 
feltetlen lielyeslese ebben a dokumcntumban is, illetve a remeny ek- 
korra mar szokasossa val6 kifejezese, hogy „a lengyel kommunistak so- 
raikat szorosra zarva, a szocializmus valamennyi hivevel osszefogva 
hatarozott intezkedesekkel eltorlaszoljak az ellenforradalmi torekve- 
sek utjat, es biztositjak a szocialista kibontakozast”. 84 

Junius 22-6n Bereczjanossal, aKB Kiiliigyi Osztalyanak vezetojevel 
az elen partnmnkas kuldottseg jart Varsoban, amelyet fogadott 
Stanislaw Kania is. Berecz Kadar uzenetekent osszegezte a Nepszabad- 
sdgb'm junius 14-en megjelent hivatalos allasfoglalast es az MSZMP 
Kozponti Bizottsaganak uleserol szolo kozlemeny Lengyelorszagra vo- 
natkozo megallapitasait. Hangsulyozta, hogy nem az MSZMP addigi 
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megitelese valtozott meg, hanem a lengyel helyzet, megpedig lenyege- 
sen, s emiatt az SZKP KB levelet teljesen megalapozottnak tartjak, 
ugyanakkor a fo felelosseget tovabbra is a lengyel elvtarsak viselik, ne- 
kik kell megtalalni a kiutat a valsagbol. Kania mindezt megkonnyebbu- 
lessel ballgatta, mivel kioktatasra szami'tott, ugyanis az SZKP nyoman 
a tobbi testverpart ismet durva tamadast intezett a LEMP vezerkara el- 
len. A megbeszeles soran meg is emlitette Berecznek, eleinte azt gon- 
dolta, hogy a magyarok - Brezsnyev eljdrasat kovetve - szinten levelet 
oliajtanak neki ez iigyben atadni. Miutan nem ez tortent, a lengyel elso 
titkar megigerte, hogy Kadar iizenetero'l r6szletesen tajekoztatja a len- 
gyel vezetes tagjait. Berecz a latogatas tapasztalatait ugy foglalta ossze, 
hogy targyalasain „minden esetben erzekelhetd' volt, hogy a magyar- 
lengyel kapcsolatok ismert sajatos elernei mellett erot ado peldakent 
tekintenek arra az utra, amelyet az MSZMP vezetesevel hazank egy len- 
gyelorszaginal is sulyosabb valsag utan megtett”. Kiegesziteskent leir- 
ta azt is, hogy a kiildnbozo' magyar intezmenyek kapcsolatain keresztiil 
„biztatast kell adni a lengyel elvtarsaknak”. 85 

1981 nyara nemcsak a lengyel krizis tovabbi elezod6set hozta maga- 
val, hanem az MSZMP illetekes osztalyanak 6s a belugyminiszteriumnak 
ezzel dsszefiiggo belpolitikai feladatot is adott. Ekkor keriilt ugyanis sor 
a magyar ellenz6k az evi legnagyobb meretu lengyel szolidaritasi akcio- 
jara. A SZETA1981 juliusaban ket hetig iidiiltetett a Balatonnal egy 24 
fo's lengyel gyermekcsoportot, akiket harom felnott klsert el, vezetojiik 
a „szels6'jobboldali politikai beallitottsagu” Anna Grabowska-Rikielna, a 
Szolidaritas Mazowsze Titkarsaganak vezetoje volt, es a kfserok kozott 
helyet kapott aKuron-fele Munkasvedo Bizottsag kepviseloje is. Az iidiil- 
tetes megszervezeset es anyagi fedezetet teljes egeszeben a SZETA val- 
lalta, es a beliigyi jelen tes szerint is az akcioval „a lengyel ellenzekkel va- 
16 szolidaritas aktiv kinyilvam'tasat, bel- es kiilfoldi propagandaja nove- 
leset akarta elerni”. Ez a jelenteskeszitok szamara vilagosan kideriilt ab- 
bdl, hogy a lengy el gyermekcsoportot - koziiliik mindenki „Solidarnosc 
feliratu sapkat es trikotviselt, es ugyanilyen feliratu taskajuk volt” - afe- 

85 MOL, 288. fond, 11/4399 o. e. 



220 


221 







rihegyi repuloteren „25-30 ismert ellenzeki szemely fogadta”, es „az 
iidultetes lebonyolitasaban a SZETA-sokon kMl mintegy 40, ellenseges- 
ellenzeki tevekenysegerol ismert szemely vett aktivan reszt”. A kekkuti 
iidiiles alatt a tabort kiilfoldiek is felkerestek, akik koziil „egy lengyel, 
francia, sva)ci allampolgartprovokativmagatartasuk miattamagyar ha- 
tosagok kiutasitottak”, illetve „Demszky Gabor ujsagirot, a Vildgossdg 
cimu lap munkatarsat, aki majusban Varsoban elokeszitette az iidiiltete- 
si akcidt, elbocsatottak allasabol”. Mindezzel egyiitt, valamint a rendor- 
seg es a KOJAL allando zaklatasa ellenere az iidultetes sikeresen zarult. A 
lengyel gyerekek elutazasukkor elelmiszert es mosdszert tartalmazo 
csomagokat kaptak, amelyek „kivitele ellen a magyar vamszervek nem 
emeltekkifogast”. 86 

Az MSZMP vezetese a lengyel esemenyek kapcsan az eddigieknel jo- 
val merevebb allaspontot alakitott ki 1981 szeptemberetol kezdve (en- 
nek elojelei mar juniustol erzekelhetoek voltak). Akkor tartotta elso 
kongresszusat a Szolidaritas szakszervezet, ahol kozfelkialtassal fo- 
gadtak el a kelet-europai munkasokhoz cimzett Uzenetet. Ebben azo- 
kat tamogattak, akik „ugy hataroztak, liogy a szabad szakszervezete- 
kert valo harc nehez utjara lepnek”, abban a remenyben, hogy „kepvi- 
seloink talaIkozhatnak majd, es kicserelhetik szakszeivezeti tapaszta- 
lataikat”. 87 Az Uzenetet minden szocialista orszag vezetese hiszterikus 
diihkitdressel fogadta. Moszkvaban egyenesen „szocialista- es szovjet- 
ellenes orgianak” nyilvanitottak a kongresszust, es kozzetettek az 
SZKP Kozponti Bizottsaganak nyilatkozatat, amelyben - ki tudja, ha- 
nyadszor - leszogeztek, hogy „hatarozott es radikalis lepeseket” var- 
nak a lengyel vezetestol. 

Eppen ez az Uzenet kesztette az MSZMP Politikai Bizottsagat arra, 
hogy sajat szeptember 15-i dontese nyoman a KB neveben, Kadar Janos 
alairasdval levelet intezzen a LEMP KB-hoz, illetve annak elso titkara- 
hoz.Alevel-amelynekmegirasatMoszkvaamugyiselvartasajatjuniusi 
levele utan - kifejezte mindazt a nyugtalansagot, amelyet Kadar es elv- 
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tarsai ereztek a Szolidaritas kongresszusa miatt. A fd cel az volt, hogy a 
magyar part rairanyitsa a figyelmet „a lengyel nep es a szocialista kozos- 
seg erdekeit egyarant fenyegeto veszelyekre”, s emellett megfogalmazo- 
dott benne az aszandek, hogy a LEMP vezeteset eltokeltebb, „a szocializ- 
mus ellensegeivel szembeni nyflt es kovetkezetes” fellepesre osztdnoz- 
ze. 88 Miutan a magyar vezetok megallapitottak, hogy Lengyelorszagban 
az utobbi idoben „nem a szocializmus hivei, lianem az ellensegei lendul- 
tek tamadasba, es nyflt konfrontacidra, a liatalom megragadasara tore- 
kednek”, hangot adtak ezzel kapcsolatos felelmeiknek is, megpedig az 
egesz magyar tarsadalomrahivatkozva: „Szamunkrais mind neliezebbe 
valik nepiink oszinte aggodalmat, de esetenkent mar a tiirelmetlenseget 
is kifejezo kerdesek megvalaszolasa, amelyeknek visszateroen az a le- 
nyege, hogy merre tartLengyelorszag, meddig folytatodik a szocialista 
rendszer felszamolasarairanyulo torekvesek es akciok veszelyes eszka- 
lacioja, mit tesznek a lengyel kommunistak, a szocializmus lengy el hivei, 
mikor lepnek a hatarozott cselekves utjara a lengyel dolgozo nep valodi 
erdekeinek, nepeink kozos erdekeinek vedelmeben.” Ezutan kovetke- 
zett a level megirasat kivalto esemeny elemzese: „Kiildnosen megdob- 
bentett mindnyajunkat a Szolidaritas szakszervezet kongresszusanak 
legkore, a kommunista- es szovjetellenes megnyilatkozasok sorozata, a 
hangadok fektelen demagogiaja, amivel megtevesztik, becsapjak a felis- 
mert liibak kijavi'tasat, de nem a szocializmus felszamolasat akaro mun- 
kastomegeket. Nyilvanvald, hogy hatarozott lepeseket kell tenni annak 
a tamadasnak a visszaveresere, amely semmibe veszi es veszelyezteti a 
lengyel nep verrel es verejtekkel elert eredmenyeit, Lengyelorszag ne- 
hez lielyzeteben a tarsadalmi megbekeles, a konstruktiv programok he- 
lyett a rombolas es az anarchia zdszlajat emeli magasra, aszabadsag es a 
demokracia nevevel rutul visszaelve a szocializmus alapelveit tagadja 
meg, a jozan esz, a felelossegtudat helyett szakadatlanul felkorbacsolt 
fektelen indulatokat szit fel. A Szolidaritas kongresszusdnak a szocialis- 
ta orszagok dolgozoihoz intezett provokativ »iizenete« nem mas, mint 
ugyanennek a realitasokkal nem szamolo, felelotlen demagogianak 
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nemzetkozi sfkra vitele - egyben nyilvanvaloan a nemzetkozi reakcio al- 
tal sugalmazott iepes a szocialista orszagok nepeinek szembeallitasara.’ 1 
Az MSZMP vezetese a „magyar dolgozok neveben” termeszetesen a leg- 
liatarozottabban visszautasitotta „a durva provokaciot”, a magyar bel- 
iigyekbe valo „nyilt beavatkozasi kiserletet”, vegiil pedig levonta a fen- 
tebb leirtakbol adodo kovetkezteteseket: „Eddigi allaspontunk fenntar- 
tasat hangsulyozva ugy veljiik: meg siirgeto'bb feladat a Iengyel kommu- 
nistak, az igazi lengyel hazafiak, a szocialista kibontakozasert cseleked- 
ni kesz erok osszefogasaval, mozgositasaval es aktiv fellepesevel eltor- 
laszolni az ellenforradalom utjat.” 85 

A Szolidaritas ket menetben megtartott elso kongresszusara meghi- 
vast kapott Gaspar Sandor is. 0 ezt azzal haritotta el, hogy a meghivo tul 
keson erkezett, ugyanakkor felajanlotta: a kongresszus elso szakasza- 
nak kimeneteletol fiiggoen a masodik szakaszon val6 reszvetelenek le- 
lietosegere meg visszaternek, Mivel az els6 forduloban a kiildottek elfo- 
gadtdk az Uzenetet, a SZOT vezetoje - az MSZMP Titkarsaganak egyeter- 
tesevel es helyesl6sevel 90 - a rendezv6ny masodik szakaszat sem tisztel- 
te meg jelenletevel, hanem maga helyett egy erosen kioktato hangu le- 
velet kiildott. Ebben tobbek kozott ezt irta a Szolidaritas Uzeneterol: „A 
munkasmozgalomnak, a szakszervezeti mozgalomnak van logikaja es 
etikajais. Amit, es ahogyanOnok ajanlanak, az ennek ellentmond, ezzel 
nem fer ossze. (...) Ami a magyar szakszervezeteket illeti: mi szocialista 
korulmenyek kozott vegezzuk munkankat, amely nagy erofeszitest es 
feleloss6get jelent liazank sorsaert, a dolgoz6 emberek erdekeinek k6p- 
viseleteert es vedelmeert. (...) Nem titkoljuk, meglep az a batorsag, aho- 
gyan - egyeves letezesuk utan - iizenetiikben Onok tanacsokat adnak a 
szocialista orszagok dolgozoinak. A magyar szakszervezetek mogott 
tobb evtizedes tapasztalatok es valos eredmenyek vannak. M6gsem 
mernenk senkinek sem tanacsokat osztogatni, es sajat gyakorlatunkat 
peldakent allitani. (...) Kenytelen vagyok megmondani, hogy az Onok 
kongresszusan - akartak-e, vagy sem - szocialistaellenes, szovjetel!enes 
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platform jutott kifejezesre. Ilyen programhoz mi nem yagyunk partne- 
rek.” 91 Levelehez Gaspar csatolta a Nepszavabm szeptember 19-en 
megjelent hivatalos SZOT-allasfoglalast a Szolidaritas kongresszusarol 
es annak Uzeneterol. Mondanivalojat tekintve sem a level, sem az ujsag- 
cikk nem kiilonbozik a tobbi szocialista orszag szakszervezeteinek rea- 
galasatol. A magyar szakszervezetek kozponti lapj aban azzal vadoltak a 
Szolidaritdst, hogy a szocialistaellenes csoportok koveteleset magaeva 
teve ki akarj a szakitani Lengyelorszagot a Szovjetunio vezette kozosseg- 
bol. Az Uzenettel kapcsolatban pedig megjegyeztek, hogy a Szolidaritas 
peldaja nem mas, mint „abelso rend megbontasa, a tarsadalmi fegyelem 
szetzilalasa, a nyomorusag konzeivalasa”. 92 Gaspar rokon hangvetelu 
leveleben azonban, az MSZMP junius 14-i alldsfoglalasahoz hasonloan, 
szinten van valami „emeszemp6s”. Annak vegen ugyanis a leveliro kije- 
lentette: „Internacionalista kotelessegiink es a hagyomanyos lengyel- 
magyar baratsag szellemeben barmikor keszek vagyunk a szakszerveze- 
tek szereperol es hivatasarol targyalni es vitatkozni.” 93 Mint hamar kide- 
riilt, ez inkabb propagandafogas volt, semmint komolyan gondolt javas- 
lataLech Wal§s4valvalo eszmecserere, annyierteke megisvan, hogy ezt 
igy leirtak. (A Szolidaritas kongresszusan egyebkent Gaspar ker6senek 
megfelel6en mind a levelet, mind a csatolt Ncpszcivu-\vbX felolvastak, 
az MSZMP KB pedig aTitkarsag megbizasabol mindket dokumentumot 
„hivatalbol” eljuttatta a LEMP Kozponti Bizottsagahoz is. 94 ) 

A Szolidaritas Uzenete olyan erzekenyen 6rintette a szocialista ta- 
bor orszagait, hogy nem lehetett csupan ..egyszeru” hivatalos reagala- 
sokkal valaszolni. Eppen ezert nagy, orwelli modon szeiwezett sajto- 
kampany indult a lengyel szakszervezet „durva beavatkozasi kiserlete- 
inek” visszaveresere. Igy tortent ez Magyarorszagon is, ahol a partve- 
zet6s megkovetelte, hogy a kivalasztott (munkahelyi) kollektivak egy 
emberkent utasitsak vissza, es Iteljek el a Szolidaritas szelsoseges es 

91 MOL, 288. fond, 11/4400 6. e. A ievcl megjelent a Vc/av.otw 7 1981. oktdber 7-i sza- 
mdban is. 
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antikommunista hangadoit. 95 Mindezt negy szervezett gyulesen, ame- 
lyekrdl termeszetesen a magyar sajto is bo terjedelemben beszamolt. 
Arra persze gondosan vigyaztak, nehogy a gyulesek idopontjaig - 
vagyis idejekoran - kozzetegyek az Uzenet szdveget. (Igy is parjat ritki- 
to esemenynek szamitott a szovjet tombben, hogy a Nepszabadsdg 
szeptember vegen megjelentette, igaz, hosszu es hamis elemzes kisere- 
teben.) Magyarorszagon a „szocialista tarsadalmat” alkoto minden osz- 
taly es reteg - munkassag, parasztsag es ertelmiseg - tartott egy-egy 
szervezett gyulest, s ehhez jott negyedikkent egy nepfront-jellegu 
osszejovetel. Igy akartak azt a latszatot kelteni, hogy a tarsadalom ege- 
sze egyontetuen elveti a ftiggetlen lengyel szakszervezet peldajanak 
barminemu koveteset. A fo szonokok mellett mindig felszolaltak a kol- 
lektiva egyes tagjai, akik a magyar ifjusag, a szovetkezeti mozgalom, az 
edesanyak, a munkasok vagy barki/barmi mas neveben szinten elftel- 
tek a Szolidaritas lepeset. A bevalt koreografia szerint a gyulesek ve- 
gen minden egyes alkalommal hatarozatot fogadtak el, amely a vissza- 
utasitason es a szerintuk kritikusra fordult lengyel helyzet irant erzett 
aggodalmukon tul - „a lengyel nepet belathatatlan veszelybe sodorjak 
a szocializmus ellensegei”; „tudatos kartevok es felelotlen elemek igye- 
keznek leteriteni a szocialista utrol a lengyel nepet” - altalaban azt tar- 
talmazta, itt az ideje, hogy a lengyelek felsorakozzanak sajat partjuk, a 
LEMP moge, es annak vezetesevel kilabaljanak a valsagbol. 

A negy gyulesrol - egyenlo aranyban elosztva - a ket kozponti napi- 
lap, a Nepszabadsdg es a Nepszava szamolt be, megpedig hosszu, a 
resztvevok nagy tomeget abrazolo fenykeppel illusztralt tudositasok 
formajaban. A szakszervezeti organumnak az Orion Radio- es Villamos- 
sagi Vallalat ezerfos munkasgyulese, valamint a szegedi Jozsef Attila Tu- 
domanyegyetemen tartott ertelmisegi gyules „jutott”. Az Orionban 
Herczeg Karoly, a V as-, Fem- es Villamosenergiaipari Dolgozok Szakszer- 
vezetenek fotitkara volt a fo szonok: „A magyar szervezett dolgozok es a 
legtobb tagot szamlalo szakszervezet, a vasasok 660 ezres tabora neve- 
ben a leghatarozottabban visszautasitjuk a Szolidaritas kongresszusa- 

95 MOL, 288. fond, 11/4400 6. e, 
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nak feMborito akciojat, amelyet serto beavatkozasnak tekintunk ha- 
zank es a magyar szakszervezeti mozgalom beliigyeibe. A magyar mun- 
kasosztalynak nincs szuksege fogadatlan prokatorokra.” Szegeden „a 
helyi szellemi elet kepviseloi, az egyetemek es foiskolak tanarai, tudo- 
sok, tudomanyos kutatok, irok es kepzomuveszek, egyiittesen mintegy 
haromszazan” gyultek ossze. Aszonoki beszedet dr. Leindler Laszlo aka- 
demikus, tanszekvezeto egyetemi tan&r tartotta. Velemenye szerint a 
Szolidaritas „otromba es bomlaszto celu iizenete mar nyiltan azt mutat- 
ja, hogy a tobbi szocialista orszagba is szeretnek exportalni az anarclii- 
at”. A lengyel szakszervezet eme tevekenyseget „uszitasnak tartjuk szo- 
cialista rendiink intezmenyei ellen”, eppen ezert elitelik ezt es tiltakoz- 
nak ellene, mert „mi magyarok megtanultuk, milyen kovetkezmenyei 
vannak a nepi hatalom megingasanak, es ezt a tanulsagot orokiil hagy- 
juk gyermekeinkre is”. 96 Ami a helyszint illeti, minden bizonnyal tudato- 
san valasztottak ki a videki egyetemi varosok koziil Szegedet, ahol egy 
beliigyi jelentes szerint 1981 -ben az a koszonesi mod ter jedt el a helyi fo- 
iskolasok es egyetemi hallgatok koreben, hogy iidvozles gyanant egy 
„Szolidaritet” feliratu hosszukas kartont mutattak fel egymasnak. Nyil- 
van az sem veletlen, hogy a kommunista Lengyel Munkaspart megalaku- 
lasanak 40. evforduloja alkalmabol 1982 tavaszan rendezett magyaror- 
szagi megemlekezesek kiemelkedo esemenye a „renitens” szegedi egye- 
temen tartott tudomanyos iilesszak volt, 97 

kNepszabadsdg a Magyar Optikai Muvek Szakasits Arpad Muvelo- 
desi Hazaban valamint a tiszafoldvari Lenin Termeloszovetkezet szek- 
liazanak nagytermeben lezajlott gyulesekrol tudositott. A Szakasits Mu- 
velodesi Hazban Szabo Ferenc, a Kozponti Fizikai Kutato Intezet foigaz- 
gatoja mondta el a legfontosabb beszedet. Ennek lenyege: „Tiltakozunk 
e felhfvas ellen, es nem keriink a Szolidaritas tanacsaib61. Mi nem avat- 
kozunk be mas orszagok beliigyeibe, de ha ilyen kiserlet tortenik masok 
reszerol, azt hatarozottan visszautasitjuk. Mi a jovoben is a szocialista 
demokracia utjat jarjuk. De azt, hogyan haladjunk azon tovabb, mi ma- 

96 Nepszava i 1981. szeptember 18. 

97 Ezekhez lasd: (volt) Torteneti Hivatal, Napi Operativ Informacios Jelentesek, 1980- 
1988, III/III., illetve MOLKI, XIX-J-l-ny, 67. doboz, 12/PF/1982. 
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gunk fogjuk meghatarozni, 6s nem a szocializmus ellensegei, akik Euro- 
pa kozepen tartositani akarjak a zurzavart." Ehhez Majtenyi Janos a XII. 
kerulet „nyugdljas lakoinak, az internacionalizmusert felelosseget erzd 
es Vallalo regi parttagoknak a neveben” hozzatette: „Mi a szolidaritas 
szo megcsiifolasanak tartjuk, ha azzal valaki a szocializmus elleni felle- 
pesre lazit.” Tiszafoldvaron Szabo Bela, a Lenin Termeldszovetkezet Al- 
lami-dijas elnoke szolt az osszegyult felezres tomeghez: „A Szolidaritas 
nem munkara, nem termelesre buzditott, hanem mindent elkovetett 
azert, hogy - nyilvanvalo rombolo szandekkal - tovabb novelje a zurza- 
vart. A gdanski kongresszus utan vegkepp vilagossa valt, hogy a Szolida- 
ritas eddig sem a nep erdekeit szolgalta, s a jovoben sem akarj a ezt ten ni. 
Azokat kdpviseli, akik a szocializmus ellen, a tarsadalmi haladassal 
szemben sorakoznak fel, akadalyozzak az alkotmanyos rend helyrealli- 
tasat, s ellenzeki politikai szervezette probaljak valtoztatni a Szolidari- 
tast. (...) Mi nem kovetjuk a Szolidaritast. Mi nem akarunk anarcliiat, zur- 
zavart. ” Ezutan elokeriilt az a hivatalosan ter jesztett es szeles korben el- 
ter jedt hamis felfogas - egyebirant a kadari politika egyik fontos alappil- 
lere -, amely szerint nem kell semmi massal foglalkozni, csak dolgozni 
kell, es akkor minden rendben van. Eppen ezt hangsulyozta a gyulesen 
Manyaijanos allattenyeszto, aki kijelentette: „Elutasitjuk a Szolidaritas 
altal sugallt anarchiat, mert csak munkaval lehet boldogulni, sztrajkok- 
kal nem lehet az uzletek polcait feltolteni.” Ugyanezt tartalmazta - egye- 
bek mellett - a gyules vegen elfogadott hatarozat: „Harmincot eves szo- 
vetkezeti multunk bebizonyitotta, hogy kiegyensulyozott fejlodesiink, 
szemelyes boldogulasunk alapja a szocialista tulajdonviszonyokra epl- 
tett, felelossegteljes, szorgalmas mindennapi munka.” 98 Ilyen jellegu 
megfogalmazasok nemcsak ezeken a gyuleseken hangzottak el, hanem 
ezzel egyidejuleg a magyar lapokban megjelent kommentarok is ezt is- 
metelgettek. Kiemelt hangsulyt kapott az a demagog dllitas, miszerint 
Lengyelorszagban dolgozni kell, mert „csak azt lehet elosztani, amit 
megtermeltunk”. Ez a gondolat mellesleg, de egyaltalan nem melleke- 
sen szinten szerepelt a szeptember 19-i Nepszavaba.n megjelent, mar 

98 Nepszabadsdg , 1981. szeptember 19* 
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emlitett hivatalos SZOT-dllasfoglalasban: „Mi sajat tortenelmi tapaszta- 
latainkbol is tudjuk, liogy a munkasok csak munkajuktol varhatjak hely- 
zetiik javulasat. A hazankban tapasztalhato letbiztonsag, nyugalom, ki- 
egyensulyozott tarsadalmi, anyagi viszonyok a dolgozo milliok kemeny 
munkajanak eredmenye.” 99 

A magyar sajto kozpontilag meghatarozott viszonya a lengyel val- 
saghoz 1981 kozepetol egyre radikalisabb fordulatot vett, mindazon 
instrukcidknak megfeleloen, amelyeket a tajekoztatas koordinal&sdra 
letrehozott KB-testiilettdl kapott. A valsag kitoresetol kezdve - amikor 
nehdny hetes kesessel engedelyeztek, hogy egyaltaldn beszamolhasson 
a lengyelorszagi sztrajkokrdl - a magyar tomegtajekoztatas az MSZMP 
PB 1980 szeptemberi dontesenek megfeleloen aranylag visszafogott 
volt, leginkabb a PAP es aTASZSZ jelenteseitkozolte, minden kommen- 
tar nelkul, illetve hivatalosan tamogatta a Kania-Jaruzelski centrumot a 
LEMP-en beliil. A sajatvelemenyhianyat - az MSZMP KB Lengyelorszag- 
gal foglalkozd megnyilatkozasai nem ide tartoznak - annyira szigoruan 
vettek, hogy a Nepszabadsag negyedik oldalan keddenkent megjelent, 
A szocializmus orszdgaibol cimu rovatban, ahol rendszerint harom 
szocialista orszag valamely gazdasagi agazataban vagy politikai elete- 
ben bevezetett ujitasokrol, reformokrol szdmoltak be, 1980 juliusa utan 
Lengyelorszag egyszer sem kapott helyet. 

1981 nyaratdl kezdve, az MSZMP PB junius 9-i hatdrozatanak szelle- 
meben - „a sajto, a radio es a televizid Iiatarozottabban juttassa kifeje- 
zesre a lengyelorszagi helyzet alakulasa miatti aggodalmunkat” -, egy- 
re-masra tuntek fel a kiilonbozo lapok, de kulonosen a Nepszabadsdg 

oldalain amagyarujsagir6k,fdkenlTerenyiEvaalland6 varsoi tudosi'to, 

de egyszer-egyszer Miklos Gabor, Mate Gyorgy es Yarnai Ferenc altal ke- 
szltett helyszini beszamolok a Szolidaritas „konfrontacios politikaja- 
rol”, a szakszervezet altal inspiralt sztrajkok „miatt” bekovetkezett gaz- 
dasagi csddrol, a Szolidaritas „kozt6rvenyes buncselekmenyekert bor- 
tonben ult” lielyivezetoirol, abevezetett jegyrendszerrol, az elelmiszer- 
hianyr61, alengyel emberek apatiajarol es vagyodasarol arend, a torve- 

99 Nepszava , 1981. szeptember 19- 
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nyesseg es a jobb ellatas utan, a Szolidaritasbol valo kiabrandulasukrol; 
ezzel parhuzamosan egyre gyakrabban szolaltak meg a tettrekesz es cse- 
lekvesre elszant, a LEMP hatarozott fellepeseben bizo lengyel kommu- 
nistak. Emellett v.Nepszabadsdghasab)iLin ez ido tajtszinte megszokot- 
ta valt, hogy a lengyelorszagi tudosi'tasoknak - anielyeket Terenyi Eva, 
illetve 1981 julius-augusztusaban Miklos Gabor kuldott (ok a hiriigy- 
noksegi jelenteseken kmil elsosorban a Trybuna Ltidu-rn tamaszkod- 
tak) - a korabbi honapokkal ellentetben, amikor szalagcim nelkiil vagy 
semleges cfmmel kozoltek a hireket, ezentul ero'teljes szalagcimeket ad- 
tak: „A tarsadalmi feszultsegert a Szolidaritas a felelos"; „A Szolidaritas 
ujabb provokativ akcioi”; „ASzolidaritas vedelmezi, fedezi az ellenforra- 
dalmi szervezeteket”; „A Szolidaritas a hatalomra tor”; „A Szolidaritas a 
szocialista vivmanyok fokozatos felszamolasat tervezi”; „Allamellenes 
hatarozatokkal befejezodott a Szolidaritas-kongresszus”; „Kommunis- 
taellenes fuszteriat szit, provokaciot szervez a Szolidaritas”; „A Szolida- 
ritas provokativ utcai tuntetest tervez”. (Miklos Gabor tevekenyseget a 
budapesti lengyel nagykovetseg egyik osszefoglaloja ugy ertekelte, 
hogy ezekben a honapokban 6 adta meg a magyar sajto alapbangjat a 
lengyel ugyekben, mivel zNepszabadsdgon kivul zMagyarlflusdgbm 
es a Tdrsadalmi Szemle ben is kozolt cikkeket, s rendszeresen eloadaso- 
kat is tartott, ahol a valsag erovel valo felszamolasat siirgette. 100 ) Ez a 
fajtaWrkozles egeszen 1981. december 13-ig folyt ‘iNepszabadsdgbm, 
s idonkent a vegletekig fokozddott. Majd a hadiallapot bevezetesevel 
azonnal megszunt - nehany kiveteltol eltekintve, amikor le kellett „lep- 
lezni”, mito'l is mentette megjaruzelski orszagat: „Ellenforradalmarok 
provokacioi Lengyelorszagban”; „A Szolidaritas szelsosegesei a LEMP 
ero'szakos megsemmisitesere szervezkedtek”. Helyet a konszolidacio- 
rol, a lielyzet normalizdlodasarol szolo szalagcimek vettek at: „Nyugodt 
munkanap Lengyelorszagban”; „Lengyelorszagnak rendre, nyugalom- 
ra, fegyelmezett munkara van szuksege”; „A normalizalodas jelei Len- 
gyelorszagban”; „Nyugodt vo!t a karacsony Lengyelorszagban”; „Nyuga- 
lom az iinnepek utan Lengyelorszagban”; „Tobb korlatozast feloldottak 

100 AAN.KCPZPR, 950/10. 
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Lengyelorszdgban”; „Tovabb javul a helyzet Lengyelorszagban”; „Foko- 
zatos normalizdlodas Lengyelorszagban”; „\Vojciech Jaruzelski: A szuk- 
segallapot megfekezte az anarchiat”. 1981 decembere utan Terenyi Eva 
helyszini beszamoloi is kovettek a szalagcim-tendenciat. Nehany l'rasa- 
ban bemutatta a Szolidaritas „politikai kalandorai” altal alkalmazott 
„terrorm6dszereket a banyasz sztrajk eroszakos fenntartasara, a mun- 
kasok megfelemlitesere”, illetve bosegesen l'rt a lepesrol-lepesre elore- 
lialado normalizaciorol, a sztrajkok megszunterol, az emberek visszate- 
ro munkakedverol, a kommunistak visszanyert cselekvokepesseger6I, a 
lengyel tarsadalom megerteserol a hadiallapot irant. A tudositasok egy- 
re toretlenebb optimizmust arasztottak, a magyar ujsagolvaso ugy erez- 
hette, hogy Lengyelorszag tuljutott a valsagon, amelyet az „ellenforra- 
dalmi” Szolidaritas idezett el6, es a Visztula menti orszag hamarosan is- 
met a szocialista tabor dinamikusan fejlodo es belso zavaroktol mentes 
tagjavavalik. 

Mig 1980 augusztusa utan nNepszabadsdg - helyzetelemzo tajekoz- 
tatas gyanant, amelyet az MSZMP-tagok egy resze a lengyel valsag kriti- 
kusabb pillanataiban kifejezetten igenyelt - idonkent lehozta valame- 
lyik lengyel lap (leginkabb a Trybuna Ludu) vagy a moszkvai Pravda 
Lengyelorszaggal foglalkozo irasait, addig 1981 tavaszatol ezt egyreszt 
gyakoribba tettdk, masreszt a paletta kiboviilt nehany mas szocialista 
orszag kozponti partlapjanak - peldaul Scinteia,Neues Deutscliland, 
Rude Prdvo - lengyel vonatkozasu, biralatokkal teli cikkeivel. Oszto'l 
pedig feltuntek a sajat kommentarok is (kulonoskepp Varnai Ferenc tol- 
labol), amelyek az MSZMP „aggodalmat” ugy jelenitettek meg, hogy ele- 
sen tamadtak a Szolidaritast, alig burkolt celzasokat - valojaban alapta- 
lan es hazug rdgalmakat - teve arra, hogy a szakszervezet hatalmas 
anyagi javakkal rendelkezik, mert mikozben bezsebeli es elsikkasztja az 
allam, vagyis a lengyel munkasok vagyonat, egyuttal a „nyugati imperia- 
listak” is penzelik. Ezek a kommentarok, nemcsak az MSZMP kozponti 
organumaban, sotet kepeket festettek Lengyelorszag. j6v6'jerol, 
amennyiben a LEMP nem cselekszik minel gy orsabban, es ezutan kovet- 
kezett a batoritas, hogy kovetkezetes lepesek megtetele eseten a lengyel 
vezet6s bizton szamithat az MSZMP tamogatasara. kNepszabadsdgboz 
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hasonlo tajekoztatasi politikat folytatott a kormany felhivatalos szocso- 
venek szamito Magyarffirlap, mig liozzajuk kepes t a Nepszma - amely 
kis hijan lekozolte Lech Wal(:sa Gaspar Sandornak kuldott valaszlevelet 
aj MagyarNemzet es a Magyarorszag cimu hetilap, valamint a Magyar 
Radio, egy-egy „kemenykedo” megnyilvanulastol es kivaltkepp az MTI- 
hirek kotelezo kozlesetol eltekintve, mersekeltebb hangnemben es a 
propagandisztikus elemeket inkabb mellozve szamolt be a lengyel ese- 
menyeki’61. A Magyar Televizio pedig „ingazott”, egyszer ide, egyszer 
oda huzott - a „pozitivumok” koze tartozik, hogy 1981 aprilisaban, 
egyediilallo modon, bemutattak azt az interjiit, amelyet Wal^sa adott a 
Panordmdmk , ugyanakkor ezzel szemben allt peldaul A Het cimu va- 
sarnapi hirmusor szamos tudositasa, amelyekhez elsosorban Hajdu Ja- 
nos foszerkeszto fuzott kommentarokat. Termeszetesen egeszet tekint- 
ve a magyar tomegtajekoztatas egyoldalu volt, es a lengyel esemenyek- 
kel kapcsolatban is torzitott. Megis, a mar idezett 1981 majusi kozvele- 
menykutatas szerint a megkerdezettek tobbsege, 53 szazaleka megfele- 
lonek, 27 szazaleka kozepesnek es 12 szazaleka nagyon jonak minositet- 
te a lengyelorszagi helyzetrol szolo honi tajekoztatast. 101 A lu'rkozlo 
szei-vek munkaja iranti megelegedettseg 1981. december 13. utan is val- 
tozatlanul megmaradt, a liadiallapot bevezetese koriili idoszakban 
adott tajekoztatast pedig sokan egyenesen „gyorsnak, hitelesnek, elem- 
zonek” tartottak. 102 (A nyugati tipusu informacioaramlast persze keve- 
sen ismertek, lgy nem nagyon volt viszonyitasi alapjuk.) 


101 MOL, 288. fond, 11/4398 6. e. 

102 MOL, 288. fond, 11/4402 o. e. 


V. 

Amikor 1981 oktobereben, miniszterelnoki es nemzetvedelmi mi- 
niszteri tisztsdgei megtartasaval Jaruzelski tabornok lettaLEMP KB elso 
titkara, Kadar ezt megelegedessel iidvoz61te. Neliany nappal kesobb az 
MSZMP Kozponti Bizottsaganak ulesen ugy fogalmazott, hogy Lengyel- 
orszagban „a polarizacio novekedett, es megerosodott az a regen taplalt 
velemenyiink es allaspontunk, hogy egy hatarozottabb, rendes, jozan es 
tenyleg minden tisztesseges emberrel apellalo harc beinditasa az ellen- 
forradalommal szemben gyorsan tabort nyerne”. 103 A KB-iilesrol ki- 
adott nyilatkozat pedig a nyar ota megszokott kemeny liangot utotte 
meg Lengyelorszaggal kapcsolatban. Nem a lengyel vezetest biraltak - 
azt lgy eddigsem tettek hanem kifejezven azt, liogy a valsag „szocialis- 
ta megoldasa” Magyarorszag erdeke is, ujfent az elszant cselekvest siir- 
gettdk: „Amagyar kommunistakat, dolgozo nepiinket novekvo aggoda- 
lommal tolti el, hogy Lengyelorszagban a szelsoseges erok egyre nyiltab- 
ban lepnek fel a szocialista tarsadalom gazdasagi es politikai alapjai el- 
len, a batalom megragadasara torekednek. Meghirdetett programjuk es 
akcioik bomlasztjdk a Lengyel Nepkoztarsasag alkotmanyos rendjet, 
alaassak vivmanyait, ellentetesek a lengyel nep erdekeivel, gyengitik a 
szocialista kozosseg egyseget es egyiittmukodeset, s veszelyeztetik az 
europai egyensulyt, a foldresz bekejet. Kozponti Bizottsagunk - ossz- 
hangban a lengyel partvezetes megallapitasaival - ugy veli, hogy csak a 
tettek es a kovetkezetes fellepes torlaszolhatja el az ellenforradalom ut- 
jat, es vezethet el a lengyel tarsadalom konszolidaciojahoz. A szocializ- 
mus lengyelorszagi hivei a nephatalom megvedeseert vfvott kiizdel- 
miikben (...) szilardan tamaszkodhatnak a magyar kommunistak, a ma- 
gyai’ nep testveri, internacionalista tamogatasara.” 104 Masnap ugyan- 
ezekkel a szavakkal ugyanezt visszhangozta a Megalapozottan, ki- 
egyensulyozottan cimu vezercikk a Nepszabadsdg b an. 

Latbato, hogy 1981 oszen a magyar part is a mielobbi cselekvest 

103 MOL, 288. fond, 4/181 6. e. 

104 Nepszabadsag, 1981.okt6ber24.(magaaKB-iiles22-envolt). 
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szorgalmazta, amely koveteIes egyebkent - a korabbiakboz kepest is 
- kifejezetten nagy hangsulyt kapott a szocialista taborban. A tizen- 
egy hatalmon levo kommunista es munkaspart ideologiai es nemzet- 
kozi kerdesekkel foglalkozo KB-titkarainak 1981 novemberi, moszk- 
vai tanacskozasan az MSZMP-t kepviselo Ovari Miklos es Gyenes And- 
ras szinten elfogadta azt a tezist, miszerint „elsorendu jelentosege 
van, hogy az ellenforradalmi fenyegetesekkel szemben, az ellenforra- 
dalom es az anarchia nepellenes eroi ellen liarcolo lengyel kommu- 
nistakat, hazafiakat egyeztetett es hatekony lepesekkel tamogas- 
suk”. 105 Noha a legdogmatikusabbnak szamito keletnemet, csehszlo- 
vak es bolgar allasponttol a magyar meg igy is tavol allt, egy szintre 
kerult viszont a tobbivel, igy sajatos, kisse kiilonallo jelleget, leg- 
alabbis idolegesen, elvesztette. A lengyel valsag elert ahhoz a pont- 
hoz, amikor mar az MSZMP vezetesenek is eroteljesen nyiMnvalova 
kellett tennie alapelvet, hogy a kommunista hatalomgyakorlas meg- 
orzese - barmelyik szocialista orszagrol is legyen szo - minden mas- 
nal elobbre valo. Kadarjanos a Munkasorseg Orszagos Parancsnoksa- 
ganak 1981. december 10-i ertekezleten tartott felszolalasaban azt 
fejtegette, hogy bar „oszinte 6hajunk, hogy a lengyelek maguk es szo- 
cialista modon oldjak meg a felgyiilemlett problemakat”, de ez azert 
mar „nem tur tovabbi halasztast”, hiszen „anarchiaban, szetzilalt alla- 
mi, tarsadalmi viszonyok kozepette nem elhet egy nep. Tessek-lassek 
modon, csak szep szoval, kompromisszumokkal nem lehet rendet te- 
remteni. Elni kell a hatalom minden eszkozevel.” Ennek es a korabbi 
allaspontnak az otvozeset jelentette ugyanakkor, hogy az idegen ka- 
tonai beavatkozast Kadar tovabbra sem ohajtotta. Megitelese szerint 
az USA-nak vegso soron jol jonne, ha a lengyel helyzet ugy alakulna, 
hogy a szocialista Lengyelorszag fennmaradasa erdekeben kiilso fegy- 
veres segitseget kellene nyujtani, mert abban a pillanatban „az ameri- 
kai imperializmus lecsapna Nicaraguaban, SaMdorban, es fellepne 
Kuba ellen, amire a tervek mar regen keszen allnak”. Kadar ezen a 
munkasorparancsnoki ertekezleten is leszogezte, hogy a lengyel kor- 

105 MOL, 288. fond, 12/217 6. e., valammtNepszabadsdg, 1981. november 5. 
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many ugy csinal rendet, aliogyan azt celszerunek tartja, s ebben Ma- 
gyarorszag tamogatja a lengyeleket. 106 

A magyar partvezeto e tekintetben vegig kovetkezetesnek bizo- 
nyult, 1981 december elejen tartottak a Varsoi Szerzodes honvedelmi 
minisztereinek evi rendes iileset Moszkvaban. Jaruzelski tabornok 
nem vett reszt a talalkozon, hanem Florian Siwicki nemzetvedelmi mi- 
niszterhelyettest kiildte maga helyett. Az ules elozetes irasos anyagai 
kozott es korabban megszabott napirendjen nem szerepelt a lengyel 
kerdes. Megis, a tanacskozas megnyitasa utdn Siwicki tabornok - a ha- 
zigazda szovjet kiildottseggel egyeztetve - Jaruzelski nev6ben azt ker- 
te, hogy a teiwezett zaronyilatkozat szovegehez tegyenek hozza egy be- 
kezdest a lengyelorszagi helyzetr61, amely lgy szolt: „A Vars6i Szerzo- 
des tagallamai honvedelmi minisztereinek bizottsaga aggodalmat feje- 
zi ki a Lengyelorszagban a szocialistaellenes erok bomlaszto tevekeny- 
sege kovetkezteben kialakult helyzettel kapcsolatban, amely megne- 
heziti a Varsoi Szerzodes tagallamai fegyveres eroi szovetsegi kotele- 
zettsegeinek vegrehajtasat, es megfeleld rendszabalyok meghozatalat 
teszi sziiksegessd a szocialista kozosseg biztonsaga erdekeben Europa- 
ban.” 107 Jaruzelski ily modon kivant nyomast gyakorolni a Szolidaritas 
szakszeiwezetre, hogy megliatralasra kesztesse oket, es rajuk harithas- 
sa a fclclosseget, ha a lengyel kommunista hatalomnak katonai eszko- 
zoklioz kellene folyamodnia a valsag megoldasa erdekeben. Noha a je- 
len levo orszagok kepviseloit varatlanul erte a szovjetek altal tamoga- 
tott lengyel eloterjesztes, ellenvetest csak ket honvedelmi miniszter 
tett: aroman es a magyar. Ez elobbi nem keltettkiilonosebb feltunest, a 
varhatoan elzarkozo roman magatartassal a szovjet fel, ugy tunt, elore 
szamolt. Ugyanakkor nagyon felbosszantotta oket a magyar reakcio, 
mert a Czinege Lajos honvedelmi miniszter, 01ah IsMn vezerkari fo- 
nok, Szucs Ferenc es Toth Tibor vezerkari fonok-helyettesek alkotta de- 
legacio ragaszkodott ahhoz, hogy nekik errol konzultalniuk kell Buda- 
pesttel. Itthon eppen iilesezett a Kozponti Bizottsag, amikor telefonalt 

106 MOL, 288. fond, 12/218 6. e. 

107 MOL, 288. fond, 47/765 6. e. 
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Czinege Moszkvabol, es azt kerdezte az iilesen elnoklo Kadartol, hogy 
most mit tegyenek. Kadar, akinek minden bizonnyal eszebe jutott az 
egy ewel korabbi VSZ-csucstanacskozas fesziiltsege, 6s valoszinuleg 
nem hitte el, hogy mindez „csupan” a lengyelek kezdemenyezese hazai 
ellenfeleikkel szemben, nagy taktikai erzekrol tett tanubizonysagot. 
Azt feltetelezven, hogy a romanok kitartanak allaspontjuk mellett, ar- 
ra utasitotta a magyar honv6delmi minisztert, ragaszkodjon ahhoz, mi- 
szerint az iddzett bekezdes vagy annak esetleg barminemu modositott 
valtozata iigyeben egyhangu dontes szulessen. 

Ezutan tobbfordulos „puhitas” kovetkezett, a szovjetek biztak ab- 
ban, hatha megis megvaltozik a magyar velemeny. Mivel a plenaris ule- 
sen ezt nem sikeriilt elerniiik, ezert kiilon leiiltek gyozkodni Czineget 
6s kiseretet. Meglehetosen eles szovaltas zajlott le, Usztyinov honve- 
delmi miniszter, Ogarkov vezerkari fonok es Kulikov, a Varsoi Szerzo- 
des egyesitett fegyveres eroinek foparancsnoka felrotta a magyarok- 
nak, hogy milyen halatlanok, hiszen 1956-ban, amikor szukseg volt ra, 
ok milyen segitseget adtak, es most a magyar part ezt igy viszonoz- 
za. 108 Czinege azonban Kadar utasitasanak megfeleloen hajthatatlan 
maradt, es vegiil a bekezdest ki kellett hagyni a zardnyilatkozatbol. 

Szuk egy hettel kesobb, december 9-en Budapestre latogatott Nyi- 
kolaj Tyihonov szovjet miniszterelnok. Kadarral folytatott megbesze- 
lesen szoba hozta a „Czinege-iigyet”, a szinten jelen levo Szuros Matyas 
moszkvai magyar nagykovet pedig, Kadar megbizasabol, feljegyzest 
keszitett errol. Tyihonov megemlitette, hogy a szovjet fel szamara „ert- 
lietetlen” volt, hogy Czinege ragaszkodott az osszes resztvevo delega- 
cio egyetertesehez a lengyel javaslattal kapcsolatban - mikozben a ro- 
man miniszter mar eleve elhatarolta magat attol -, es nem volt hajlan- 
do belemenni abba, hogy „a hat egyeterto orszag miniszterei kiilon fo- 
gadjak el” a modositott nyilatkozatot. Kaddr erre azt valaszolta, hogy 
azt a bizonyos bekezdest „meg a hatok neveben sem tudtuk volna meg- 
szavazni”. Majd Szuros a feljegyzesben igy foglalta ossze az MSZMP ve- 
zetdjenek tovabbi magyarazatat: „Ezen kiviil vegig Jaruzelski keresere 

108 Az 1980-1981-es lengyel vdlsdg ..., 375-376. o. 
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hivatkoztak, es nem tudtuk, hogy azt mennyire tette magaeva az SZKP. 
Ezen kivul proceduralis hiba is tortent, es az is helytelen volt, hogy a 
kerdesben a romanok jelenleteben zajlott le a vita. Yaratlanul ert ben- 
niinket a dolog azert is, mert azokban a napokban iilesezett a VSZ kiil- 
iigyminiszteri bizottsaga, amelyen ilyesmi nem meriilt fel, pedig illete- 
kesebb forum lett volna, mint a katonake. Arra gondoltunk, hogy az 
ominozus mondat kozzetetele nagy nyugati sajtokampany t valtott vol- 
na ki, es elkodositette volna valodi torekv6seinket, bekepolitikankat, 
stb. Elvi allaspontunk nem valtozott, az SZKP-val, a Szovjetunioval 
egyutt lialadunk.” Tyihonov ezutan visszakozott, es kijelentette, hogy 
„erti es elfogadja a tajekoztatast, a magyarazatot ugy tekinti, hogy a 
kerdest kimeritettiik, es levessziik a napirendrol”. Nehany oraval ke- 
sobb a szovjet miniszterelnok „tanacsad6ja reven”, Szuroson keresztiil 
megerositette Kadarnak: a magyar „erdemi kifogas mellett nyilvanva- 
16 felreertesro'l volt szo”. 109 

Mindezekutannincs semmimeglepo abban, hogy amagyarvezetes 
valoban megkonnyebbiilten fogadta es helyeselte, amikor Wojciech 
Jaruzelski 1981. december 13-an bevezette a hadiallapotot Lengyelor- 
szagban. Kadar es elvtarsai tenyleg ligy veltek, hogy ezaltal „sikeriilt le- 
leplezni es elszigetelni a kesziilo ellenforradalom vezerkarat, a hata- 
lom pedig ismet azza lett, aminek lennie kell: szilard es eltokelt a szoci- 
alista haza es a nep iigyenek szolgalataban”; ily modon biztositva lesz 
„a szocializmus vivmanyainak vedelme, a tarsadalom torvenyes rend- 
je”, es lehetove valik „a szocialista kibontakozas felteteleinek megte- 
remtese”. 110 Jaruzelski tabornok lepeset Magyarorszagon eufemiszti- 
kusan „sziiksegallapotnak” forditottak, noha maga a hivatalos lengyel 
elnevezes is „hadiallapot” (stan wojenny) volt. Az MSZMP vezetese 
nem akarta azt a latszatot kelteni, hogy a Visztula menlen valoban ha- 
diallapot alakult ki a hatalom es a tarsadalom kozott, bar tenyleg ez 
volt a helyzet, es nem akart a magyar emberek fejeben tovabbi zavart 
kelteni azzal, hogy az altalanos ertelmezes szerint hadiallapot egymas- 

109 MOL, 288. fond, 47/765 6. e. 

110 MOL, 288. fond, 58/11 6. e., illetve 4/188 6. e., valamint 11/4403 6. e. 
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sal szembenallo orszagok kozott kovetkezik be, amikor is allamok koz- 
ti harci cselekmenyekrol, vagyis igazi haborurol van szo. 111 

Mar aznap, december 13-an „informalisan” osszetilt az MSZMP Tit- 
karsaga, amely masnapi rendes ulesen dontott arrol, hogy Jaruzelski ta- 
bornok keresenek megfeleloen gyors gazdasagi segitseget nyujtanak 
Lengyelorszagnak, „36-37 millid rubel ertekben” szallitanak kbzsziik- 
segleti cikkeket, „aminek teriteserol kesobb egyezunk meg" (rnint szo 
volt rola, ebbol Iett az a 26 millio rubeles magyar gazdasagi segitseg, 
amelyet Budapestvegul teritesmentesen szamolt el). ATitkarsag egyet- 
ertett azzal, hogy „Kadar Janos elvtars taviratban biztositotta egytitter- 
zesiinkrol es cselekvo tamogatasunkrol W. Jaruzelski elvtarsat” - az iize- 
netet meg aznap eljuttattak a cimzetthez -, valamint azzal is, hogy a Ma- 
gyar Tavirati Iroda liasonlb tartalmu kozlemenyt adjon ki, amelynek 
szoveget a Titkarsag hagyja jbva. A titkarsagi hatarozatban kulon ki- 
emeltek, hogy „tortenjek emlites arrol az intezkedesiinkrbl is, liogy a ha- 
zankban dolgozo lengyel allampolgarok hazateresiikkor 5 kg hust vihet- 
nek magukkal, s fizetesiik egy reszet Magyarorszagon kolthetik el”. Ezen 
kmil megszabtak, liogy „amagyar tomegtajekoztatasi szervek alapveto- 
en a lengyel Mriigynbksegtbl kapott anyagok alapjan, targyszeruen, fo- 
lyamatosan” tajekoztassak a kozvelemenyt, amit a magyar liirkozlb 
szervek „alapvetoen” meg is tettek." 2 Az iilest kovetoen a partkozpont 
telexet intezett a budapesti es a megyei partbizottsagok elso titkaraihoz 
a „sziiksegallapot” bevezeteserol, amely a kovetkezb, kisse sajatos for- 
mulaval kezdbdott: „Partunk es Kormanyunk teljes megertessel es 
oszinte egyiitterzessel fogadta a tortenelmi jelentosegu dontest, amely a 
szocializmus lengyelorszagi vivmanyait fenyegeto kozvetlen veszelyek 
elharitasara iranyul.”" 3 Kadar olyannyira fontosnak l'telte a Jaruzelski 
tabornok melletti kiallast, hogy meg 13-an delutan felhivta ot, es el- 
mondta neki, hogy mindenben szamithat az MSZMP es szemely szerint 
az b segitsegere, ezutart „szivhez szblo jokivansag” kovetkezett, jo erot 
klvant neki, amit Jaruzelski meghatodva fogadott. Az „automatikus” 

111 Berecz Janos szemelyes kozlese. 

112 MOL, 288. fond, 7/6416. e. 

113 MOL, 288. fond, 11/4402 6. e. 


moszkvai hivason kiviil - az SZKP ugyeletes PB-tagja kereste ot, aki tor- 
tenetesen eppen Andropov volt - csak a magyar partvezeto telefonalt 
hozza azon a napon. Maga Kadar is elerzekenyiilt, mert felidezte, hogy 
1956. november 4-en ot senki sem hivta fel. 114 

A titkarsagi hatarozatban emlitett MTI-kozlemenyt kedden, decem- 
ber 15-en (hetfonkent akkoriban nem jelentek meg az ujsagok) az 
osszes magyar napilap cimoldalon hozta le, mondanivaloja termesze- 
tesen az volt, hogy mindaz, ami Lengyelorszagban tortenik, a lengyel 
allam beliigye, es Magyarorszag mindenben szolidaris es mindenben 
tamogatja Jaruzelskit es csapatat. 115 A ket vezeto napilapban a lengyel 
hadiallapot bevezeteset kommentarok is kisertek, d,Nepszavdbm ve- 
zercikk, zNepszabadsdgbm Yarnai Ferenc irasa, amelyek a „szocialis- 
taellenes eroket w elitelo kemeny megfogalmazasok mellett - „lopako- 
do ellenforradalom”, „vegkepp szet akartak ziilleszteni az allamgepe- 
zetet”, „amindinkabb elszemtelenedett ellenforradalmi erok”, „avilag 
bekejet is felelotleniil kockaztatva”, „abbol indultak ki: minel rosszabb 
a nepnek, annal jobb az ellenforradalomnak” -, es megemlftve, hogy 
„iitott a cselekves oraja”, „mas kiut nem volt”, ugyanazt tartalmaztak, 
mint az MSZMP Titkarsaga altal jovahagyott MTI-szo^eg. 116 A hivatalos 
magyar allaspontot elismetelte Puja Frigyes kuliigyminiszter az Or- 
szaggyules teli iilesszakan tartott beszedeben december 18-an (ezt 
ugyanott, „a magyarorszagi keresztyen egyhazak es az izraelita hitko- 

114 Az 1980-1981-es lengyel valsag ..., 376*377. o. es 381. o. 

115 Lasd peldaui: Nepszabadsdg , 1981. december 15. A koziemeny a fentieken kmil, 
tobbek kozott, ezt tartaimazta: „A Magyar Tavirati Irodat ilietekes helyen feliiatal- 
maztak az alabbiak kozlesere: A Magyar Nepkoztarsasagvezeto testuletei, a magyar 
dolgozok nagy figyelemmei es megertessel fogadtak a Lengyel Nepkoztarsasag Al- 
iamtanacsanak donteset, a Nemzeti Megmentes Katonai Tanacsanak megalakulasat 
es intezkedeseit, valamint Wojciecli Jaruzelski kormanyfo felhivasat az eilenforra- 
dalmi torekvesek meghiusftasara, a torvenyes rend es n)mgalom helyreall{tasara, a 
szocializmus vfvmanyainak vedelmere. (...) A Magyar Szoeialista Munkaspart Koz- 
ponti Bizottsaga, a Magyar Nepkoztarsasag kormanya, a magyar nep bfzik abban, 
hogy a lengyel kommunistak, az igazi lengyel hazafiak, a szocialista kibontakozasert 
cselekedni kesz erok osszefogasukkal eltorlaszoljak az ellenforradalom utjat, es biz- 
tositjak a iengyel tarsadalom problemainak szocialista megoldasat." 

116 Nepszava, 1981. december 15., valamint Nepszabadsdg, december 16. 
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zosseg” neveben, tamogatta dr. Bartlia Tibor, a tiszantuli reformatus 
egyhazkerulet piispoke), valamint Ovari Miklos, a Politikai Bizottsag 
tagja a debreceni munkasorok 1982. januari, jubileumi egyseggyule- 
sen el'mondott felszolalasaban. 117 

VI. 

A magyar tarsadalom alapjaban veve szinten egyfajta meg- 
konnyebbiilessel es „megnyugvassal” fogadta a hadiallapot bevezete- 
set Lengyelorszdgban, azt a hivatalos megfogalmazas szerint joreszt 
„elkeriilhetetlen lepesnek, jol osszehangolt, hozzaertdssel vegrehaj- 
tott akcionak” minositette, amit mar honapokkal ezelott meg kellett 
volna tenni. 118 S mig 1981 augusztusatol kezdve egyre gyakrabban 
liangzott el, hogy „a lengyelek semmifele gazdasagi segitseget nem er- 
demelnek meg”; „hazank sok hust exportal Lengyelorszagba”; „meddig 
fogjuk meg segiteni oket, mennyivel tartoznak nekiink, mekkora a len- 
gyel szallitasok elmaradasa miatt a magyar nepgazdasag kara?”, es so- 
kan egyetertettek a lengyel turistak beutazasat korlatozo osztrak es 
csehszlovak intezkedesekkel, sot hasonlot vartak az illetekes magyar 
szervektol is, addig december 13. utan csokkent a - deklaralt - lengyel- 
ellenesseg, s immar inkabb azt lehetett hallani, vagy talan kellett mon- 
dani, hogy a lengyelek mostantol fogva megerdemlik a gazdasagi segit- 
seget. 119 Az emberek tulnyomo resze - mar akinek valoban velemenye 
volt az egeszrol, es nem csupan a kozmegiteleshez csatlakozott - azt 
gondolta, hogy ha vegre rend lesz a Visztula menten, akkor majd itt- 
hon is konnyebb lesz az elet. Ezt igazolhatta szamukra a kovetkezo epi- 
zod: vl /Mben a hadiallapot bevezeteset a mar emlitett Hajdu Janos 
ugy jelentette be, hogy „vegre egy jo hlr I.engyelorszagbol”. Ezt nyilvan 
azert tette igy, mert biztos volt abban, hogy a nezok megertik az „ossze- 
kacsintast”, vagyis a kadari konszenzus tovabbra is mukodott, ami ez 
esetben pontosan azt sugallta, hogy most mar rendezodik ez a politikai 

117 Nepszabadsdg, 1981. december 19., illetve 1982. januar 17. 

118 MOL, 288. fond, 5/847 6. e. 6s 58/11 6. e. 

119 MOL, 288. fond, 11/4400 6 . e., illetve 11/4402 6 . e. es 11/4403 6 . e. 


valsag, vegre megfelelo kezekbe kerul Lengyelorszag, es ez minden- 
kepp jo a magyar tarsadalomnak is. 120 Termeszetesen akadtak - fo- 
kent az ertelmisegiek, az egyetemistak kozott, de ide tartoznak a mar 
formalodo magyar politikai ellenzek tagjai is -, akik ilyen-olyan forma- 
ban tiltakoztak Jaruzelski lepese ellen, peldaul „katonai puccsrol, len- 
gyel juntarol, az emberi jogok megserteserol beszeltek”, vagy „kommu- 
nistaellenes, a lengyel esemenyeket meghamisit6, ellenseges hang- 
nemben keszult” roplapok szazait terjesztettek, illetve „Solidarnosc” 
feliratii ontapados matricakat ragasztottak ki a fovarosban, 121 ugyan- 
akkor az altalanos megitelest egyaltalan nem ez jellemezte. 

Ennek ellenere voltak - aranyaiban talan nem is kevesen, es tobb- 
seguk valoszlnuleg nem az esetlegesen kotelezo jelleg miatt tette -, 
akik a Magyar Voroskereszt keretei kozt, az egyeni es kollektiv adako- 
zas lehetoseget kihasznalva „spontan felajanlasokkal - penzugyi tamo- 
gatds, gyermekek befogadasa stb. - fejeztek ki segito szandekukat”. 122 
Ami a ..befogadast" illeti, azt a KISZ Kozponti Bizottsaga kezdemenyez- 
te, a lengyel hivatalos szervekkel kotott megallapodas ertelmeben 
1982 folyamdn negyezer lengyel gyerek jott pibenni vagy tanulmanya- 
it foly tatni egy honapra Magyarorszagra. A magyar lakossag „spontan 
felajanlasat” figyelmen kfvul hagyva a lengyel gyerekeket a zankai 
uttorotaborban helyeztek el, elso, 120 fos csoportjuk februar 4-en er- 
kezett, amirol a sajto is beszamolt. Az ev aprilisi budapesti latogatasa- 
kor maga Jaruzelski is megkoszonte mindezt, hangsulyozvan, hogy 
„ennek a nemes magyar gesztusnak a lengyel kozvelemenyben igen jo 
visszhangja volt”. 123 (Egyszersmind ez a fajta hivatalos magyar segit- 
s6g bizonyosan ellenpontozni es felulmulni kivanta az egy ewel korab- 
bi SZETA-udultetesi akciot.) Yegeredmenyben 1981. december 13-an 
helyreallt a „szocialista lengyel-magyar baratsag”, amelynek kifejezo 
megnyilvanulasi formaja volt az MSZMP Politikai Bizottsaganak bele- 

120 Az 1980-1981-eslengyelvdlsdg..., 384-385. o. 

121 MOL, 288. fond, 11/4402 6. e., valamint (volt) Torteneti Hivatal, Napi Operativ In- 
formacios Jelentdsek, 1980-1988, III/III., illetve 0-18565. 

122 MOL, 288. fond, 5/847 o. e. 

123 MOL, 288. fond, 5/846 o. e., illetve 11/4405 o. e. 
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egyezese abba, hogy „a Budapesten dolgozo lengyel munkasok - kere- 
sukre - a budapesti dolgozdkkal egyiitt” vonultak fel 1982. majus 1- 
jen; „a sorokban lengyel zaszlokat, tovabba Kadar Janos es Wojciech 
Jaruzelski elvtarsak arckepet” vittek magukkal. 124 

Jaruzelski tabornok mar a hadiallapot elso napjaiban koszonetet 
mondott Kadar hozza kuldott iizeneteert, az „operativ magyar gazda- 
sagi segitsegert, tomegtdjekoztatasunk munkajaert". 125 Ugyanakkor 
december 13-at kdvetoen nemcsak ezekre tartott igenyt, hanem sziik- 
seget erezte annak is, hogy a magyar elvtarsak tajekoztatast adjanak 
neki „az ellenforradalmi erokkel” vivott harcrol 25 ewel korabban, 
valamint „a szocialista konszolidacid es a szocializmus epitese teren 
szerzett tapasztalatokrol” Magyarorszagon. 126 (Ezt mellesleg Jaruzels- 
ki mar a december 13. delutanjan Kadarral folytatott telefonbeszelge- 
teseben kerte, amire a magyar partvezeto igennel valaszolt.) Igy Jaru- 
zelski meghivasara, valamint a PB felhatalmazasaval es „Kozponti Bi- 
zottsagunk kepviseleteben” december 27. es 29 . kozott Varsoban tar- 
tozkodott az MSZMP haromtagu kiildottsege Aczel Gyorgy, a Politikai 
Bizottsag tagjanak vezetesevel. 127 A delegacid tagja volt meg az akkor 
nagyrdszt mar melldzott Fock Jeno, valamint Berecz Janos, ez utobbi a 
KB Kiiliigyi Osztalyanak vezetdjekent. Jaruzelski figyelmesen hallgatta 
a magyar part kepviseloit, akik a latogatasrol szolo jelentesiikben le is 
irtak, hogy „mindeniitt driasi es altalanos erdeklodes mutatkozott a 
magyar tapasztalatok irant”. Ehhez azert hozzatettek, hogy „nem egy- 
szer a mar elert eredmenyeinket veszik alapul, s kevesbe ismerik a kiiz- 
delmekkel teli konszolidacio kezdetenek lepeseit. Tobbszor, a tapasz- 
talatok konkret ismerete nelkiil, hivatkoznak azokra a nehez intezke- 
desek bej elentesekor. ” 128 A megbeszelesrol hivatalos kozlemenyt nem 
adtak ki, mert Jaruzelski attol tartott, hogy „akkor mar liolnap itt lesz 
Bilak meg Axen a csehszlovak es a keletnemet parttol, es nem tudnank 

124 MOL, 288. fond, 5/851 6. e. 

125 MOL, 288. fond, 11/4403 o. e. 

126 MOL, 288. fond, 5/844 o. e. 

127 MOL, 288. fond, 5/843 o.e. 

128 MOL, 288. fond, 5/844 6. e. 


nekik nemet mondani”. 129 Ellenben, rendes csatldsparthoz illoen, a 
„pdrtkiildottseg kiutazasarol” az MSZMP vezetese ertesitette a vars6i 
es a budapesti szovjet nagykovetet, ez utobbit szemelyesen Kadar Ja- 
nos, illetve Aczelek varsoi targyalasairol es ott szerzett benyomasairol 
irasban tajekoztattak „az SZKP illetekeseit”. 130 Az 1956-os „tapasztala- 
tok atadasan es azok hasznosithatosagan tul” a magyar delegacio a la- 
togatas legnagyobb jelentoseget abban l&tta, hogy az „mindenekeldtt 
erkolcsi biztatast es tiimogatast” jelentett a lengyel vezetes szamara. 131 

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1982. januar 5-i iilesen az elsd napi- 
rendi pontban vitatta meg es hagyta jova az Aczel vezette kiildottseg 
beszamoldjat. APB megallapitotta, hogy „alengyel elvtarsakkal folyta- 
tott velemenycsere hasznos volt”, „helyesnek bizonyult, hogy ilyen 
gyorsan reagaltunk Wojciecli Jaruzelski elvtars keresere”. Miutan a ha- 
tarozatban leszogeztek, hogy lengyel „testv6rpartunknak tovabbra is 
atfogo es konkret tamogatasra van sziiksege”, hozzajarultak ahhoz, 
hogy „a lengyel elvtarsak igenyetol fuggden, a kdzeljovdben ismet ke- 
riiljon sor hasonlo megbeszelesekre Yarsoban, es keresiikre a sziikse- 
ges temakban legyen konzultacio Budapesten”, Egyidejuleg felhatal- 
maztak Aczel Gyorgyot es a delegacio tobbi tagjat, hogy „partunk Koz- 
ponti Bizottsaga neveben tovabbi targyalasokat folytassanak, illetve 
ha mas konzultacios igeny is felvetodik, a kiildottseget annak megfele- 
loen bovitsek”. A Politikai Bizottsag elfogadta azt is, hogy Jaruzelski ta- 
bornok Kadarhoz intezett levelere, amelyben a lengyel vezeto miha- 
marabbi gazdasagi segitseget kert, „elvben” pozitiv valaszt kiildjenek - 
„eldzo [1980-as] gazdasagi segitsegiink is elsokent jutott el hozzajuk” 
-, es ujfent biztositsak tamogatasukrol a lengyel vezetest. 132 

A Politikai Bizottsag 1982. februar l6-i iilesen ismet Lengyelorszag 
szerepelt az elsd napirendi pontban, ezuttal Berecz Janos referalt a ma- 
gyar-lengyel kapcsolatokrol. A PB a beszamolot tudomasul vette es 
megallapitotta, hogy „az elmult masfel esztendoben ketoldalu kapcso- 

129 Az 1980-1981-es lengyel vdlsag..., 380. o. 

130 MOL, 288. fond, 5/844 6. e. 

131 MOL, 288. fond, 11/4404 6. e. 

132 MOL, 288. fond, 5/844 6. e. 
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lataink alaki'tasa soran az internacionalista, testrcri segitsegnytajtas el- 
vet ervenyesitettiik minden teruleten; ennek megfeleloen kell eljar- 
nunk a jovoben is”. Eppen ezert Iielyeseltek, hogy „a Magyar Nepkoz- 
tarsasag es a Lengyel Nepkoztarsasag egyiittmukodesenek fo tartalma 
az legyen, hogy a ketoldalu kapcsolataink szorosabbra fuzesevel hoz- 
zajaruljunk a lengyelorszagi szocialista konszolidacio erositesehez”. 
Miutan az MSZMP vezeto testiilete erzekelte, hogy valtozatlanuI nem 
lankadt a lengyel erdeklodes a magyar tapasztalatok irant, ennek ki- 
elegiteset - annak leszogezesevel, hogy „a kozvetlen ellenforradalmi 
veszely megszuntetesevel es a szocialista kibontakozas elemi feltetelei- 
nek biztositasaval minosegi fordulat tortent az esemenyek menete- 
ben” - azzal igyekezett elosegiteni, hogy hatarozatot hozott arrol, mi- 
szerint „fogadjuk kedvezoen es nyiijtsunk tamogatast a lengyel tomeg- 
tajekoztatasi intezmenyeknek, politikai kdnyvkiadoknak a szocialista 
konszolidaciora es epitomunkankra vonatkozo dokumentumaink hasz- 
nosftasahoz". Ezen kfviil pedig ugy dontottek, hogy a varsoi magyar 
nagykovetseg „gyakrabban es nagyobb peldanyszamban adja ki taje- 
koztato anyagait, erre a celra propagandakoltseget 500 000 forinttal 
emeljek meg”. 133 A magyar vezetes prognozisa helytallo volt, hiszen a 
PB-ules utan nem sokkal, mar 1982 marciusaban egy LEMP-delegacio 
jart Budapesten a magyar valasztasi rendszer tanulmanyozasa celja- 
bol, amelyet fogadott Korom Mihaly, a Politikai Bizottsag tagja is. 134 A 
latogatasok sorat lengyel ifjusagi, szakszervezeti es kiilonfele partkiil- 
dottsegek folytattak az ev kozepeig. 

A korabbi idoszaklioz kepest 1982-ben igen gyakoriva valtak a hiva- 
talos, felso' szintu lengyel-magyar talalkozok, koztiik olyanok is, ame- 
lyeki'6'1 semmifele tajekoztato nem jelent meg. (Ilyen volt peldaul Flo- 
rian Siwicki nemzetvedelmi miniszterhelyettes 1982 januari „nem pub- 
likalt” latogatasa Budapesten vagy Horvath Istvan belugyminiszter mar- 
ciusi varsoi utja.) Ebben nemcsak a mar sokszor emlegetett magyar ta- 
pasztalatatadas iranti lengyel igeny vagy a rnagyar gazdasagi segitseg 

133 MOL, 288. fond, 5/847 6. e. 

134 MOL, 288. fond, 7/646 6 . e. 


egyeztetese jatszott szerepet, lianem az is, hogy J aruzelskinek nagy sziik- 
sege volt a magyar vezetes, de kiilonosen Kadar megerto tamogatasara, 
mert Moszkva, Berlin es Praga eroteljes rendteremtest, nagyobb hataro- 
zottsagot es kemenyebb fellepest siirgetett „a konszolidaciot fekezo 
erokkel es szemelyekkel szemben”. Jaruzelski ugyanis, a hadiallapot be- 
vezetese koriili rovid idoszakot leszamitva, nem alkalmazott olyan kiri- 
voan duiwa eroszakot a Szolidaritas egykori vezetoivel szemben, mint 
amelyet a szomszedos orszagok testverpartjainak elso emberei kovetel- 
tek. Igaz, hogy tomegesen internaltatta a Szolidaritas kozponti es helyi, 
regionalis vezerkardnak tagjait, s egy resziiket rovidebb-hosszabb bor- 
tonbiintetesre iteltette, de ennel tovabb nem ment. 

1982-ben a politikailag fontosabb szemelyes talalkozok sorat Puja 
Frigyes kiiliigyminiszter februari varsoi latogatasa nyitotta. Jaruzelski 
tabornok a vele folytatott megbeszelesen ujra koszonetet mondott „a 
magyar part- es allami vezetesnek a barati, joindulatu hozzaalldsert, az 
eddig nyujtott segitsegert, ami alatt nemcsak az anyagi tamogatast er- 
tette, hanem a szamukra hasznos tapasztalataink atadasat is”. Ez utob- 
biakrol szolva alahuzta, hogy „a magyar tortenelmi tapasztalatok” ko- 
ziil nekik nem a mezogazdasag szocialista atalakitasa vagy peldaul a pi- 
aci ellatas megoldasa a legfontosabb, hanem a „szilard, egyseges part 
letrehozasa”, mert szerinte csak egy ilyen part kepes visszaszerezni „a 
nep egyertelmu bizalmat es cselekvo tamogatasat”. Siwicki tabornokot 
is fokent azzal a megbizatassal kiildte szuk ket hettel korabban Magyar- 
orszagra, hogy a helyszinen ismerkedjen meg az MSZMP „felepitesevel, 
strukturajaval es politikajaval”. Kiemelte azt is, hogy az Aczel-fele kiil- 
dottseg nehany lenyeges politikai kezdemenyezdsiikh6z ertekes segit- 
sdget nyujtott. Puja valaszaban ez alkalommal is kijelentette, hogy az 
MSZMP vezetese es a magyar tarsadalom „megkdnnyebbiilessel es 
egyetertessel” fogadta a Lengyelorszagban „december 13-an elrendelt 
rendkiviili intezkedeseket”, es megerositette: „a rnagyar vezetes to- 
vabbrais szolidaris a lengyel elvtdrsak torekveseivel”, es lehetosegei- 
hez kepest segiti oket gazdasagi, politikai es kulturalis teren egyarant. 
Jozef Czyrek kiiliigyminiszter a magyar tapasztalatok hasznosithatosa- 
ganak egyik kezzelfoghato jelekent azt hozta fel vendegenek, hogy ki- 
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adtak „egy, a magyar ellenforradalommal foglalkozo brosurat 150 
ezer peldanyban, amelyet az alapszervezetek most tanulmanyoznak”. 
Emellett kifejezte azt az ohajat, amelyet Puja helyeslo'en fogadott, hogy 
legalabb az eddigi szinten tartsak fenn a ket orszag kozotti turistafor- 
galmat, es minel hamarabb elesszek ujja a lengyel-magyar kulturalis es 
tudomanyos egyuttmukodest, amelynek belyreallitasa azert is egysze- 
rubb, mert a tobbi szocialista allamhoz kepest ezek a kapcsolatok ke- 
vesbe estek vissza a ket orszag kozott 1980 ota. Puja varsoi megbesze- 
leseirol szolo jelenteseben a magyar politikai tapasztalatok iranti val- 
tozatlan lengyel erdeklodesre utalva zaro megallapitaskent azt irta, 
hogy azok atadasakor „6vjuk lengyel partnereinket a magyar modsze- 
rek es megoldasok mecbanikus masolasatol”. 135 

A lengyelek hamarosan ujabb talalkozot kezdemenyeztek, l'gy ke- 
riilt sor Puja kiilugyminiszter februari utazasat kovetoen aprilisban 
¥ojciech Jaruzelski budapesti targyalasaira. A lengyel part- es allami 
vezeto eredetileg Kaddr Janost hivta meg aprilis masodik felere Varso- 
ba, ennek a meghivasnak viszont az MSZMP KB elso titkara - aki terme- 
szetesen kotelessegenek tartotta, hogy „segitsiink a lengyeleknek leg- 
alabb ilyen ertelemben” - elfoglaltsagai miatt csak ket honappal ke- 
sobb tudott volna eleget tenni. Jaruzelski eppen Kadar meghfvasaval 
prdbalta megvaltoztatni addig folytatott gyakorlatat, miszerint 1982 
elso honapjaiban 6 latogatott el a Szovjetunioba, az NDK-ba es Cseh- 
szlovdkiaba. S ugyanugy, ahogy 1981. december 13. utan - a „gazdag 
magyar tapasztalatok” miatt - az Aczel-fele kuldottseg volt az elso kiil- 
foldi delegacio, amely a tabornok keresere felkereste a lengyel fova- 
rost, a kiilugyminiszterek koziil pedig Puja Frigyes, a szocialista orsza- 
gok partvezetoi kozul is eloszor Kadart szerettek volna Yarsoban fo- 
gadni. 136 Mindez tudatos volt Jaruzelski reszerol, aki ily modon is de- 
monstralni kivanta, milyen kiilonlegesen fontos jelentoseget tulajdo- 
rn't a lengyel-magyar kapcsolatoknak - elsosorban Kadar Janos szeme- 
lyenek - es a lengyel kerdesben elfoglalt hivatalos magyar allaspont- 

135 MOL, 288. fond, 11/4405 6. e.,valamint MOLKI, XiX-J-l-ny, 67. doboz, 12/PF/1982 

136 MOL, 288. fond, 4/184 6. e. 6s 11/4405 6. e. 

246 


nak. Amikor viszont kideriilt, hogy ezzel egeszen juniusig kellene var- 
ni, a lengyel fel keresere az MSZMP Politikai Bizottsaga gyors ropsza- 
vazassal azonnal beleegyezett abba, hogy aprilis 21-en egynapos mun- 
kalatogatasra, „minimalis protokollal”, Budapestre erkezzek a Woj- 
ciech Jaruzelski vezette lengyel targyalokiildottseg. 137 

Az MSZMP elso embere ez alkalommal is megerositette „partunk es 
nepiink" szolidaritasat a lengyel kommunistakkal, a tdrsadalmi es gaz- 
dasagi „konszolidaci6ert folytatott erofeszitesiikkel”, amire valaszul 
Jaruzelski mondott sokadszor koszonetet az MSZMP „kovetkezetes es 
megertoa0aspontjaert”,amelyetamagyarpart„alengyelvalsagid6sza- 
kaban vegig tanusitott”. A plenaris iilest koveto negyszemkozti megbe- 
szelesen „a part szerepenek, politikai platformjanak, cselekvesi egyse- 
genek, a tomegek bizalma ismetelt visszaszerzesenek elvi es gyakorlati 
kerdesei alltak az eszmecsere kozeppontjaban”, illetve Jaruzelski elv- 
tars bebatoan erdeklodott a mezogazdasag szocialista atszervezese es a 
nagyiizemi gazdalkodasra valo atteres magyar tapasztalatairol”. 138 Ata- 
bornokot valoban erdekelte a magyar mezogazdasagnak a lengyelhez 
kepest mindenkeppen elismeresre melt6 eredmenyessege. Az 1970-es 
evekben, amikor egy l'zben hivatalos delegdcioval jart Magyarorszagon, 
elvittek ot Nadudvarra, hogy megmutassak a szocialista termeles biisz- 
kesegenek tartott, s ezert kirakatszerepet is jatszo Voros Csillag Terme- 
loszovetkezetet. Megemli'tettek neki, hogy a teesznek Debrecenben van 
egy mintaboltja, amire azt valaszolta, hogy 6 azt szinten szeretne megte- 
kinteni. Igy is tortent, 6 pedig kiilon megnezte a raktart, a hatso huto- 
szekrenyeket, mert nem akarta elhinni, hogy egy teesz produktiv is le- 
het. Elismerese csak fokozodott, amikor klvansagara kisebb falvakban 
is megalltak, ahol mindig talalt hust a helyi boltban. A lengyelorszagi vi- 
deki viszonyok ismereteben hihetetlennek tunt szamara, hogy Magyar- 
orszagon ilyen az elelmiszer- es a husellatas. 139 

Az 1980-as eveki’e szemelyes joviszony is kialakult Kadar es Jaruzels- 
ki kozott, amelynek kezdete korabbra nyiilt vissza. A magyar partvezeto 

137 MOL, 288. fond, 5/851 6. e. & 8/560 6. e. 

138 MOL, 288. fond, 5/852 6. e. es 11/4405 6. e. 

139 Az 1980-1981-es lengyel vdlsdg..., 362. o. 
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becsiilte a lengyel tabornoko t, megpedig azert, mert egy, meg az 1970-es 
evekben tartott magyarorszagi Varsoi Szerzodes-hadgyakorlaton, ami- 
kor kulon-kiilon fogadta a honvedelmi minisztereket, Jaruzelski, az izig- 
verig katona joszerevel csak azt kerdezte tole: „Hogy csinaltak maguk 
ilyen jo mezogazdasagot, Kadar elvtars?", es nem arrol beszelt, hogy no- 
velni kell a katonai kiadasokat, „ilyen es ilyen fegyverekkel kell a hadse- 
reget fejleszteni, es erre lijabb es ujabb penzeket kell forditani”. 140 

A Kadar-Jaruzelski talalkozok 1982 aprilisa utan is meglebetosen 
gyakoriak maradtak: juniusban ket izben is megbeszelest folytattak 
egymassal, elobb a KGST 36 . iilesszakan Budapesten, majd „a Varsoi 
Szerzodeshez tartozo tobbi aliam es Lengyelorszag kozotti legfelso 
szintu targyalasokon” Moszkvdban. Ez utobbin - miutan megint csak 
alahuzta a magyar vezetes szolidaritasdt „a szocializmus lengyel hivei- 
nek t6rekveseivel”, vagyis Jaruzelski es csapata politikajaval - Kadar 
kifejtette, hogy „a szocialista orszagok segitsegnyujtasa es tanacsadasa 
mellett is a lengyel vezetesnek kell a konkret koriilmenyekkel es lehe- 
tosegekkel osszbangban all6 megoldast talalnia az orszag problemai- 
ra”. 141 Eppen ez volt az a magyar politikai tamogatas, amelyre a len- 
gyel vezeto a szovjet, a keletnemet es a csehszlovak nyomas elleneben 
feltetleniil szdmitott, s amit 1982 elso feleben tobb Izben meg is kapott. 

A kes6bbi evekben sem csokkent az a megkulonboztetett figyelem, 
amelyet Jaruzelski tabornok es kornyezete tanusitott a kadari politika 
sikerei irant. Yiszont egyre anakronisztikusabbak lettek az olyan jelle- 
gu keresek, miszerint Magyarorszag fogadjon „lengyel parasztokat, 
egyeni gazdalkodokat a magyar mezogazdasag eredmenyeinek es 
helyzetenek tanulmanyozasara”; „magas szintu lengyel kuldottseget a 
gazdasagiranyitas teriileten szerzett tapasztalatok tanulmanyozasa- 
ra”, vagy pedig, hogy a lengyel egyhazfo, Jozef Glemp magyarorszagi 
latogatasan a megfelelo magyar partnerek ..probaljanak hatast gyako- 
rolni” a lengyel primasra. A masik oldalon Kadar Janos meg az 1983 
oktoberi lengyelorszagi latogatasan is reszletesen szolt a Jaruzelskivel 

140 Uo. 

141 MOL, 288. fond, 4/186 6. e. 


folytatott negyszemkozti megbeszeiesen „az 1956-os ellenforradalom- 
ban es az azt koveto konszolidaci6ban, a szocialista epitomunkaban 
szerzett tapasztalatainkrol, partunk nemzetkozi tevekenyseger61”, va- 
lamint „meleg szavakkal mondott koszonetet a lengyel vezetoknek”, 
hogy „az ellenforradalomnak es az anarchianak sajat erobol vetettek 
gatat”, mert ezzel „nagy szolgalatot tettek nemcsak Lengyelorszagnak, 
hanem a szocialista kozossegnek is”. Jaruzelski pedig ismet es ismet ko- 
szonetet fejezte ki azert, hogy „a Magyar Szocialista Munkaspart es a 
Magyar Nepkoztarsasag a legnehezebb idoszakban is megertest, tiirel- 
met es bizalmat tanusitott Lengyelorszdg irant”. 142 


142 MOL, 288. fond, 5/895 <5. e. 


248 






Osszegzes 


Az 1956-os magyar forradalom ds annak emleke aIapvetoen meg- 
hatarozta mind a „hivatalos”, mind a „tarsadalmi” lengyel-magyar kap- 
csolatok alakulasat a kesobbi evtizedekben. 1956-ban a lengyel tarsa- 
dalom altalanos es a maga nyilt oszintesegeben ismet kinyilvamthato 
rokonszenve a ..rnagyar testverek” irant ossznepi jelleget oltott, es 
nem maradt meg a gondolatok szintjen. A tamogatast a nyilvanossag 
tobb foruman, peldaul gyuleseken, tunteteseken, a sajtoban kifejezhet- 
tek, es ebbol az egesz orszagra kiterjedo segelymozgalom - veradas, 
penz- es adomanygyujtes - indult ki. A lengyel kommunista hatalom 
igyekezett korlatozni mindezt, de nem tiltotta. November 4. utan is in- 
kabb ugy csillapitotta, hogy a szovjet intervencidt elrettento peldakent 
bozta fel, amelyet a „jdzan lengyel magatartasnak” koszonhetden a 
Visztula menten sikeriilt elkeriilni, es tovabbra is mindent meg kell 
tenni, nehogy Magyarorszag sorsara jusson Lengyelorszag. 

Gomulkanak es vezetotarsainak mar csak azert is el kellett viselni- 
iik a magyarok iranti rokonszenv ilyen formaban torteno megnyilva- 
nulasat, mert azon tul, hogy a lengyel es a magyar oktober sok vonat- 
kozasban osszefonddott, az uj lengyel vezetes gyenge volt, es a magya- 
rok melletti kiallas csak resze volt annak a hatalmas aktivitasnak, 
amely a lengyel tarsadalmat jellemezte 1956-ban. Maga a LEMP is ke- 
reste a kapcsolodasi pontokat a Nagy Imre-kormannyal - Gomulkat 
antisztalinista meggydzodese kesztette erre, valamint a hatalomba va- 
ld visszateresenek koriilmenyei, es az ebbol kovetkezo elszigeteltsege 
a kommunista taboron beliil. Ebben gyokerezik a magyar forradalom 
es annak utoelete iranti sajatos hivatalos lengyel magatartas, amely 
elesen elutott a szovjet tomb tobbi tagorszagdetdl. A Nagy Imre-kor- 
many szivesen vette Gomulka tamogatasat, es a magyar tarsadaiom- 
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ban is melyen rogziilt az, hogy eppen a lengyelek siettek elsokent a for- 
radalom segitsegere (a kirobbanashoz adott, lassan kozmondasos len- 
gyel szikrarol es Poznan hatasarol nem is beszelve). November 4. utan 
Varso viszonya a Kadar-kormanyhoz addig kiilonbozdtt, amig egyreszt 
volt „ertelme”, vagyis Nagy Imre es tarsai kivdgzeseig, masreszt - es ez 
idoben nagyjabol egybeesett - mig maga a Gomulka-fele vezetes is 
nem kezdett rohamIeptekkel tavolodni sajat 1956-os oktdberetol. 
Amint a lengyel partvezeto elegge megerdsddott ahhoz, hogy immar az 
altala elkepzelt politikat folytathassa a tomegek valamint a LEMP-en 
beliili „revizionista es dogmatikus" csoportok erdemi beleszolasa nel- 
kiil, ezt haladektalanul meg is tette, nehany, bar igen fontos „viv- 
manyt” hagyva csak meg 1956 oszerdl. Mindezzel egyiitt az 1956 utani 
Lengyelorszag a hatalomgyakorlasi mddszereket illetoen jelentosen 
kiilonbdzott az az eldttitol, de ez nem valtoztat azon a tenyen, hogy a 
lengyel tarsadalmat hiu remenyek vezettek, csak illuzionak bizonyult 
mindaz, amiert 1956-ban megmozdult. Igy a lengyelek „igazi forradal- 
ma” csak 1980-ban kovetkezett el. 

A lengyel tarsadalom emlekezeteben mindvegig elo maradt a ma- 
gyar forradalom (jo volt „magyarnak lenni” lengyel foldon), es ezt 
megkdnnyitette a hivatalos magatartas is, vagyis meg a kommunista 
tomegtajdkoztatasban sem volt kotelezo ellenforradalmat emlegetni. 
1980-tol a Szolidaritas szakszervezetet is erdekeltek a magyar eseme- 
nyek, onnan is tapasztalatot kivant meriteni, l'gy egyaltalan nem csoda, 
hogy a 25. evfordulo kapcsan az akkor eppen „fellegalis” masodik nyil- 
vanossagban tobb konyv es publikacio jelent meg errol a temarol. A ha- 
diallapot bevezeteset kovetden a magyar 1956 iranti erdeklodes to- 
vabb novekedett, olyannyira, hogy eppen az 1956. november 4-i es 
1 98 1. december 13-i „sorskdzosseg” lett a magyar es a lengyel ellenzek 
egyiittmukodesenek alapja (azzal egyiitt, hogy a ket fel „sulya” kozott 
nagy volt a kiilonbseg). fgy tdrtenhetett meg, hogy a magyar forrada- 
lom 30. evforduloja alkalmabol tizndl tobb foldalatti lengyel nyelvu 
mu latott napvilagot - koztiik Wiktor Woroszylski 1956-os magyaror- 
szagi naplojanak iijabb kiadasa, vagy a Ti es Mi cimu ketnyelvu, ma- 
gyar es lengyel koltdk „politikus” verseit tartalmazo antologia -, es a 
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Varso kozeleben fekvo' Podkowa Lesnaban, az ottani templomban he- 
lyeztek el a terseg elso '56-os emleket, egy Kossuth-cimerrel dfszitett 
ketnyelvu granittablat ezzel a felirattal: „Az elesettek es a meggyilkol- 
tak emlekere a forradalom 30. evfordulojan", Ehhez egy illegalis foto- 
kiallitas is kapcsolodott a belyszinen. A varsoi magyar nagykovetseg- 
gel szemben pedig kifeszitettek egy transzparenst, amin az allt: „1956 
- Magyarorszag - Emlekeziink - Szolidaritas szakszervezet”. 

A magyar demokratikus ellenzek kiformalodasaban a Szolidaritas 
idoszaka fontos szerepet jatszott, a szamizdat Beszelomk eppen a ha- 
diallapot utan megjelent els6 szama nagy teret szentelt a lengyel ese- 
menyeknek. A kesobbiekben is rendszeresen lehetett a lengyel helyze- 
tet elemz6 irasokat olvasni benne, s ezen kivul •Allinuomlo'wm es mas 
magyar szamizdat folydiratokban is. Ugyanekkor Lengyelorszagban 
fokent a Krytyka, aiArka es az Obozdmii foldalatti kiadvanyok kozol- 
tek rendszeresen „magyar” irasokat, es biztositottak forumot a magyar 
emigrans irodalomnak. Mindenkepp drdemes alabuzni, hogy a lengyel 
ellenzekkel valo egyiittmukodes erintkezesi pontkent szolgalt, es ko- 
zos cselekvesi lehetoseget kinalt a kiilonbozo politikai beallitottsagu 
magyar ellenzekiek szamdra. 

Az 1980-81-es lengyelorszagi esemenyek egybeestek azzal az ido- 
szakkal, amikor a magyar ellenzek „fiatal generacioja” felfedezte 1956- 
ot, es a szamizdat kiadvanyokban egyre-masra jelentek meg a doku- 
mentumok, visszaemlekez6sek, tanulmanyok. Az idosebb nemzedek- 
ben pedig mindorokre megmaradt a forradalom utani megtorlasok ke- 
gyetlen volta, s eppen ez valtotta ki a magyar-lengyel ellenzeki szolida- 
ritas egyik legszebb peldajat, Konrad Gyorgy irasat a New York Re- 
view of Books 1982. decemberi szamaban: „Nagy a veszelye, hogy a 
lengyel kormanyzat kesz helyzet ele kesziil allitani a vilagot a KOR, a 
Munkasvedo Bizottsag szovivoi iigyeben. Jacek Kuront, Adam Michni- 
ket, Jan Litynskit, Jan Jozef Lipskit es Henryk Wujecet elobb internal- 
tak, majd letartoztattak, es ujabban hazaarulassal es osszeeskuvessel 
vadoljak oket. Ha a birosag bunosnek talalja a vadlottakat - apartsajto 
maris igy beszel roluk -, a torveny modot ad a legsulyosabb iteletre: a 
halalbuntetesre. (...) Felemelem a szavamat e nagy telietsegu es toret- 
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len jellemu lengyel ertelmisegiekerdekeben, akik jelentos szerepet jat- 
szottak annak a kelet-europai demokratikus mozgalomnak a tortenete- 
ben, melynek celja: onkorlatozo demokracia kereteben torvenyileg 
szabdlyozott tarsadalmi szerzodest kotni a partallam es a tarsadalom 
kozott. (...) Tudom az ellenvetest: az effele joslas nem szerencses do- 
log. Tudom: sok tajekozott es felvilagosult ember elutasitja majd figyel- 
meztetesemet, mert felesleges remisztgetesnek tartja. De en nem tu- 
dom elfelejteni azt a szegyenletes dobbenetet, amit mi magyarok erez- 
tiink 1956-os nemzeti demokratikus forradalmunk lever6se utan, ami- 
kor 1958 juniusaban bejelentettek Nagy Imre es bajtarsai, Gimes Mik- 
los, Maleter Pal es Szilagyi Jozsef kivegzeset. A zart targyalason hozott 
iteleteket azonnal vegrehajtottak. A nyilvanossaggal csak a befejezett 
tenyt kozoltek. (...) A vilag demokratikus kozvelemenye segitheti a 
szovjet, lengyel es mas kelet-europai vezeto korokazon eroit, melyek a 
mersekeltebb megoldast reszesitenek elonyben, s szeretnek elkerulni 
a visszafordithatatlan tenyek politikajat. Kerem e sorok olvasoit, emel- 
jek fel szavukat a legnagyobb kelet-eur6pai nemzet autonomiajanak 
egyre eroszakosabb szetrombolasaellen. Ne gondoljak, hogy a rosszat 
nem kovetheti valami meg rosszabb.” 143 

A magyar tarsadalom 1980-81-ben azonban osszessegeben maskep- 
pen reagalt a lengyel esemenyekre, mint tettek az ellenkezo iranyban a 
lengyelek kozel negyedszazaddal korabbun. A forradalom verbefojtasa 
es az azt koveto konyortelen bosszuallas nagyon melyen meghatarozta 
a magyar t&rsadalmi tudatot. Az 1956-os trauma mellett eppen csucs- 
pontja kozeleben - bar mar leszallo agban - volt a kadari „kiegyezespoli- 
tika”, a magyar tarsadalom tobbsegenek ekkortajt mar volt vesziteniva- 
loja, es egyaltalan nem ohajtotta a meglevo allapotok barmilyen forma- 
ban valo megbolygatasat. A hazug tomegpropaganda ezert is hullhatott 
termekeny talajra. A letszamaban a lengyelhez kepest joval gyengebb es 
szervezetlenebb magyar ellenzek nem volt kepes tomegekbez eljutni es 
azokat megmozgatni, semmilyen, igy a lengyel kerdesben sem. 

143 Beszelo. Osszkiadds, I. kotet, 1981-1984, sajto ala rendezte Havas Fanny, Buda- 
pest, AB-Beszelo Kiado, 1992,320-321. o. 
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Az 1956-os hivatalos lengyel magatartas es atarsadalmi segitseg ki- 
torolhetetlen nyomokat hagyott a magyar partvezetesben is. Mar a kez- 
det kezdetetol bizalmatlanul tekintettek Varsora, s mikozben a Go- 
mulkat 6 vez 6 akkori nepszeruseget megprobaltak a sajat javukra ki- 
hasznalni, sokaig eredmenyteleniil igyekeztek ot ravenni egy budapesti 

latogatasra.Kadarnemelegedettmegazzal,hogya„politikairealizmus’' 

jegyeben anemzetkozi szinterenLengyelorszagugyanugy tamogattaot, 
mint a Yarsoi Szerzodes tobbi tagallama. Kesobb ezt sem felejtettek el, s 
ehhez tarsult meg annak tudata, hogy a lengyel partvezeto ezt nagyobb- 
rdszt belpolitikai okok es csak kisebb mertekben belso meggyozodese 
miatt nem tehette meg (bar az intervenciot es a kegyetlen megtorlast 
maga sem helyeselte, azzal viszont feltetlen egyetertett, hogy meg kel- 
lett menteni a kommunista rendszert Magyarorszagon). Amikor 1958 
tavaszan vegre sikeriilt rabirni ot, hogy latogasson el a magyar fovaros- 
ba, es ezzel jamljon hozza a kadari vezetes legitimizalasahoz, eunek iga- 
zijelentosege mar nem volt, noha amit akartak, elertek. A kialakulo jo vi- 
szonyt erosen megzavarta a Nagy Imre-per, igy csak 1959-60-ra alltak 
helyre a „normalis" allamkozi kapcsolatok. Ugyanakkor Kadar es Go- 
mulka szemelye, valamint a politikajuk kozotti kiilonbseget az minden- 
kepp jelzi, hogy a magyar partyezeto 1957 novemberi joslata ellenere 
kettejiik politikaja „ 1 vagy 2 ev mulva" megsem talalkozott ossze, noha 
rokonvonasok valoban kimutathatoak. Kadar valoban enyhitett - a 
megtorlasok utan egyebkent mas valasztasa nem nagyon volt, hiszen fo- 
lyamatosan meg abban az idoben sem lehetett hadiallapotot fenntartani 
a tarsadalommal szemben -, 6 s Gomulka tenyleg ..kemenyitett”, de ez 
utobbi megsem azonosithatoaz 1956 es 1961 k 6 zottimagyarorszagiha- 
talomgyakorlasi modszerekkel. Az elteresben nem is annyira a ket poli- 
tikus karaktere a meghatarozo, bar ez termeszetesen nem lebecsiilendo, 
mint inkabb azok a belfoldi es nemzetkozi feltetelek (valamint a kozel- 
mult tortenelmebol kovetkez 6 nemzeti-tdrsadalmi hozzaallas), ame- 
lyek kozott orszagaikat vezetni kellett. S amikor a sajat mozgasteret es 
annak hatarait viszonylag iigyesen felmerni kepes ket politikus kozul 
Gomulka elvesztette jozan itelokepessegdt, es 1 970-ben ralovetett a ten- 
germelleki tiltakozo munkasokra, akkor neki ez a hatalmaba keriilt. Ha 
mashonnan nem, ebbol feltetleniil lathatoak a kiilonbsegek. 


Az 1960 -as evekben a ket orszdgban ellentetes folyamatok indultak 
el, a kadari rendszert komoly kihivas az 1980 -as evek masodik feleig 
nem erte, mig Lengyelorszag valsagrol valsagra bukdacsolt. Noha Ma- 
gyarorszagon emelkedett az eletszinvonal, es a tarsadalmi elegedetlen- 
seg melyen alattamaradt a turesi kiiszobnek, Kadar es kore nem tudta el- 
felejteni „ 1956 -os elmenyet”, mivel akkor szereztek meghatarozo politi- 
kai tapasztalataikat, es ezeken nem is tudtak tullepni. Ezek a reflexek 
dolgoztak bennuk (meg akkor is, ha ezt nem mindig vallottak be maguk- 
nak), fokent a felelem, amely ellentmondasos politikai lepesek megtete- 
le fel 6 sodorta oket. A magyar partvezet 6 nek az 1956-ot koveto megtor- 
las utan mar nem volt sziiksege arra, hogy kirivo eroszakot alkalmaz- 
zon, a kesobbi evekben oly nagyon meg utalnia sem kellett erre a nyilva- 

nossagelott.MindezzelegyiittKadarestdrsaiavilagotcsak„1956-ospo- 

ziciobol” voltak kepesek szemlelni, onnan voltak biiszkek a megtett ut- 
ra, es az 1956 el 6 ttihibakkesobbielkeriilesere. Ugyanottkerestdk alen- 
gyel krizis kirobbanasanak okait, ugyanugy osztottak fel annak szaka- 
szait, fennhangon Mrdettek, hogy Magyarorszagon ilyen mar nem ko- 
vetkezhet be, es peldaloztak sajat sikereikkel. Az eltiport forradalom 
emleke kettos magatartasravezette oket 1980-81-ben: egyfelol Moszkva 
esetleges rosszallasat is vallalva mindvegig a kiilso be nem avatkozas 
politikajat kepviseltek (termeszetesen azzal, hogy Lengyelorszag a ta- 
borbol semmikepp sem szakadhat ki). Ezt vilagosan fogalmazta meg Ka- 
dar aStanislawKaniaval valo 1981 marciusi talalkozojan: „Mi 1956-ban 
azert fordultunk a szovjet hadsereghez, mert nem voltak egyeb kipr 6 - 
baltmodszereink. (...) Ezzel egyidejuleg sajategysegeketkezdtiinkletre- 
hozni, rendortisztekbol 6116 rendfenntarto szazadokat, az 1917-es okt 6 - 
beri [oroszorszagi] forradalom idejen feldllitott alakulatok mintajara. 
Abbol indultunk ki, hogy jobb, ha valakit a sajat honfitarsa iitlegel, mint 
ha ezt szovjet katonak tennek. Segitseget kertiink, meg is kaptuk, de 
minden politikai kerdest magunknak kellett megoldanunk. Igy hat az 
Onok problemait a lengyelek helyett senki nem fogja megoldani ." 144 
Ugyanekkor a kaddri vezetes belpolitikailag, a lengyel esemenyek ma- 

144 AAN.KCPZPR, 1822. 
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gyar tarsadalmi visszhangjanak sulyat jelentosen tulreagalva, meg a le- 
hetoseget is ki akarta zarni valamifele lengyelek iranti ..ossznemzeti” 
szolidaritasnak. Mindent megtettek azert, hogy a magyar lakossag ne vi- 
szonozhassaalengyelek 1956-os onkenteses alulrol - ertsd: ahatalom- 
tol fuggetleniil - szervezett segitsegnyujtasat, nehogy ennek meg a gon- 
dolata is megforduljon az emberek fejeben, mert attol tartottak, hogy ez 
oliatatlanul elvezet a ket esemeny tudati osszekapcsolasahoz, az azonos 
celok felismereseliez. Az 1981 nyaran kiteljesedett szegyenteljes len- 
gyelellenes propaganda egyreszt az emberek elolteleteire, masreszt pe- 
dig onzesere igyekezett apellalni. Ket dolgot uzentek meg a magyar tar- 
sadalomnak: Lengyelorszagban azert van annyi sztrajk, mert a lengye- 
lek, a magyarokkal ellentetben, nem szeretnek dolgozni, valamint en- 
nek az arat Magyarorszag fogja megfizetni, hiszen a sztrajkok miatt gaz- 
dasagi csod kovetkezik be a Visztula menten, es akkor „testveri segitse- 
get kell majd nyujtani”, ami azzal jar, hogy a magyar eletszinvonal le- 
sullyed a lengyel szintjere. 145 S mikozben altalaban a magyar lakossag 
nem hitt a kommunista propaganddnak, ez esetben a tobbseg azt gon- 
dolta, hogy ez l'gy van, ezert lehettek sikeresek a radiokabare hetfo' esti 
„lengyelviccei”. 

A lengyel krfzis idoszakaban a kadari vezetesnek mar latnia kellett, 
hogy a vilag megvaltozott korulottuk. Az 1979-tol nyilvanvalo gazda- 
sagi valsagjelensegek a gazdasag megreformalasdnak, a lengyel Szoli- 
daritds szakszereezet letrejotte pedig az elkerulhetetlen magyarorsza- 
gi politikai atalakulasnak a sziiksegesseget jelezte. Lassan valaszut ele 
kerultek, s bar meg messze volt a rendszervaltas, fel kellett meruljon 
bennuk, hogy vagy visszaternek az 195 6 utani evek nyilt elnyomo poli- 
tikajahoz, vagy „kfserletekbe” kezdenek. Ezek kovetkezmenyeitol 
azonban osztonosen tartottak. Ebbol a felismeresbol eredeztetheto, 
bogyaz 1980-81-es lengyel esemenyek idoszakaban egyreszt nyilt dek- 
laraciok hangzottak el a kadari politika valtozatlansagarol, masreszt 
pedig idorol ido're figyelmeztettek a rendszer ellenfeleit, majd amikor 
azok szolidaritasi akciot szerveztek - lengyel gyerekek iidultetese a Ba- 
latonnal -, a megfelelo' reakcio nem is maradt el. 

145 Az 1980-1981-es lengyel vdhdg., n 381-382. o. 


( ■ Kania es Jaruzelski tabornok forditott vonatkozdsban ugyanazt 

akarta elerni, mint az MSZMP elso embere a forradalom leverese utan 
Gomulkandl: az 1980-as evek elejen a magyar partvezetot Lengyelor- 
szagban ovez 6 teklntelyt akartak a maguk javara kihasznalni - parhu- 
zamosan azzal, hogy az 1956. novemberi 4-i magyarorszagi szovjet in- 
tervencio emleket elrettentes celjabol szinten bevetettek. Noha Kadar 
a valsagidoszakban nem latogatott el ¥arsoba - csakugy, atiogyan Go- 
mulka sem jott el annak idejen Budapestre -, a megfelelo politikai ta- 
mogatast megadta, es szivesen fogadta a lengyel vezetoket (Gomulka 
1956-58-as magatartasaval ellentetben). Sot, amikor sziikseg volt ra, 
Jaruzelski keresenek eleget teve, a hadiallapot bevezeteset kovetoen 
szinte azonnal tanacsado kiildottsegetmenesztett a lengyel fovarosba. 
Gomulka annak idejen tenyleges belpolitikai szempontok miatt tanusi- 
tott tiiyolsagtartast Kadarral szemben, aki 1980-81-ben inkabb csak 
maganak „kepzelt el” belpolitikai szempontokat, hiszen pozicioja meg 
eros volt, es semmifele tomegnyomas nem nehezedett ra. Talan a 
Kremlt nem akarta feleslegesen ingerelni. 

A ket valsag jellege mas volt, noha kivalto okaik ugyanoda vezethe- 
tok vissza. 1956-ban igazi fegyveres forradalomra keriilt sor, 1980-81- 
ben - tobbek kozott 1956-bol is okulva - egy puskaloves sem dordiilt el, 
de a bekes tomegmozgalom, a Szolidaritas igy is hasonlokeppen meg- 
mutatta a vilagnak a kommunista rendszer valos arcat, mint a magyar 
forradalom. Fokent pedig mindketto eltiprasa. S ilyen ertelemben az, 
hogy a kommunista diktaturat kiilso vagy belso fegyveres erok vedtek 
meg, mindegy, hiszen maganak a hatalomgyakorlasnak ez a formaja bi- 
zonyitotta be vilagosan, hogy csak eroszakkal lehet a rendszert fenntar- 
tani, mert az lathatoan eletkeptelen. Jaruzelski es tarsai onamito igyeke- 
zet6t jellemzi, hogy akadari politikasikereit - teljesen mas kul- es belpo- 
litikai korulmenyek kozott - egy az egyben at akartak iiltetni Lengyelor- 
szagba, mert elismerest valtottak ki beloliik az 1956 utan kivivott „ered- 
menyek”, es f6kent az, hogy mindezt egy, meg talan a lengyelorszaginal 
is melyebb krizist kovet6 konszolidacio nyoman ertek el. Azonban leg- 
kesobb az 1980-as evek kozepere kideriilt, mennyire idejetmultak az 
„1956-os magyarorszagi tapasztalatok”. AJaruzelski es Kadar kozotti 
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kulonbseget mutatja (azon tul, hogy az elobbi az utobbival ellentetbbn 
nem alkalmazott veres megtorlast), hogy alengyel tabornok eztvegiil is 
belatta, es amikor 1988 tajan valasztania kellett az ismetelt eroszak 
vagy az ellenzekkel valo parbeszed kozott, ez utobbit tette, megpedig el- 
sokent mutatva utat ezzel egy lehetseges politikai atalakulds iranyaba. 
Maga Kadar erre sohasem lett volna kepes, mert mikozben az altala let- 
rehozott kompromisszum mar nem volt tarthato, 6 csak ezt tudta ajanla- 
ni, valtozasokat nem. Igy annak reszerdeme, hogy az 1989-90-es ma- 
gyarorszagi rendszervaltas a lengyelorszagihoz hasonloan, es eleinte 
azt mintanak veve, verteleniil ment vegbe, mar nem az ove, hanem aze a 
fiatalabb garniturae, amely a Magyar Szocialista Munkasparton belul o't 
hatt6rbe szorltotta, es az atmenet felteteleit megszabva engedett a keny- 
szeru felismeresnek. 
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Fokent az erdekelt, mikent 
reagalt a „hivatalos” es mi- 
kent a „civil” Lengyelorszag 
az 1956-os magyar forrada- 
lom es szabadsagharc eseme- 
nyeire, s ennek fenyeben ho- 
gyan alakult a ket orszag vi- 
szonya 1958-ig, Nagy Imre 
miniszterelnok es tarsai ki- 
vegzeseig, illetve liogyan elte 
meg a „hivatalos” es bogyan a 
„civil” Magyarorszag az 1980- 
81-es lengyelorszagi valsa- 
got. A ket esemenysor szoro- 
san egybefonodott, igy lehet 
ezeket a 45 ev tortenetebol ki- 
emelni, parhuzamosan szere- 
peltetni, es ilyen ertelemben 
egymassal osszevetni. A ma- 
gyar es a lengyel 1956 nelkiil 
nem lett volna 1980-81, mas- 
resztpedigaz 1980-81-eslen- 
gyel valsag idejen allando vi- 
szonyulasi pont volt - kiilon- 
fele vonatkozasokban - az 
1956-os magyar forradalom 





















